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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

Засѣданіе 31 января 1890 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Н. И. Веселовскій, Е. М. Гаршинъ, 
С. М. Георгіевскій, В. А. Жуковскій, Д. О. Кобеко, О. Э. Леммъ, 
Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. М. Позднѣевъ, В. Э. Регель, 
гра<і>ъ И. И. Толстой п Д. И. Эварницкій. 

Гости: Ѳ. Д. Батюшковъ, Л, Ѳ. Костенко, С. В. Ларіоновъ и 
Н. А. Мѣдниковъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ: 

а) О выходѣ въ свѣтъ XX тома «Трудовъ Восточнаго Отдѣленія». 

б) О полученіи Обществомъ, въ даръ плп въ обмѣнъ, слѣдующихъ 
изданій: 

ТЬе Іпйіап АпіЦиагу. Диі. 1889. Аид. 1889. 8ерС 1889. 

ТЬе ВіШіз о! Регзіа. Ву Е. Ѳ. Вго\ѵпе. I. II. (Отд. отт. изъ Лоигпаі 
оі Яіе К. Аз. 8ос. оі От. Вг. аші Ітеі. ѵоі. XXI). 

III. 

В. А. Жуковскій сдѣлалъ сообщеніе о «персидской версіи народнаго 
сказанія о Шемякиномъ Судѣ». 

Прот. Воет. Отд. Имп. Русок. Лрх. Общ. Т. V. 1 




II 


IV. 

Д. Ѳ. Кобеко сообщилъ нѣкоторыя свѣдѣнія 1 ) объ экспедиціи Каре¬ 
лина къ сѣверо-восточнымъ берегамъ Каспійскаго моря и демонстрировалъ 
атласъ рисунковъ, сдѣланныхъ Карелинымъ, хранящійся въ архивѣ Мини¬ 
стерства Финансовъ п отысканный тамъ докладчикомъ. 

V. 

Баронъ В. Р. Розенъ а) далъ краткій отчетъ о содержаніи недавно 
вышедшаго сочиненія голландскаго оріенталиста Зпоиск Ниг^гоіуе подъ 
заглавіемъ « Ме1ска »\; б) сказалъ нѣсколько словъ по поводу мусульманской 
версіи сказанія «О Варлаамѣ и Іоасафѣ» 2 ). 


Засѣданіе 15 марта 1890 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: о. Алексѣй (Виноградовъ), Н. И. 
Веселовскій, А. Я. Гаркавп, Е. М. Гаршинъ, В. С. Голенищевъ, 
И. Н. Ждановъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. Ѳ. Кобеко, 
В. И. Ламанскій, О. Э. Леммъ, Н. П. Лихачевъ, А. К. Марковъ, 
Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. М. Позднѣевъ, В. В. Радловъ, 
А. И. Савельевъ, П. А. Сырку и графъ И. И. Толстой. 

Гости: Шевкетъ Абдуррахманъ, Ѳ. Д. Батюшковъ, Ѳ. А. 
Браунъ, Н. А. Мѣдниковъ, Н. Ѳ. Петровскій и баронъ В. Г. Тизен- 
гаузенъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющимъ Отдѣленіемъ были доложены текущія дѣла: 
а) В. С. Голенищевъ представилъ три таблицы изображеній египет¬ 
ской живописи, заказанныя имъ для «Записокъ Восточнаго Отдѣленія» 3 ). 


1) См. ниже, стр. 79 и сл. 

2) См. Записки В. О., т. IV, 400. 

3) В. С. Голенищевъ впослѣдствіи къ этимъ тремъ таблицамъ прибавилъ еще двѣ. 
Всѣ эти таблицы украшаютъ настоящій выпускъ «Записокъ». 
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б) О. Алексѣй (Виноградовъ) принесъ въ даръ Обществу двѣ книги 
своего сочиненія, а именно: 

1) Китайская Библіотека и ученыя труды членовъ Имп. Росс. Духов¬ 
ной и Диплом. Миссіи въ г. Пекинѣ. 

2) Миссіонерскіе діалоги М. Риччи съ китайскимъ ученымъ о хри¬ 
стіанствѣ и язычествѣ, и обзоръ китайско-церковной римско-католической 
литературы съ XVI но XVIII ст. 

III. 

С. Ѳ. Ольденбургъ сдѣлалъ сообщеніе «о палійской версіи сказки о 
Шемякиномъ Судѣ». 

IV. 

Н. О. Петровскій представилъ на разсмотрѣніе нѣсколько привезен¬ 
ныхъ имъ изъ Средней Азіи древнихъ монетъ. 

V. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ сообщеніе «о древнѣйшихъ граммати¬ 
кахъ турецкаго и монгольскаго языковъ, написанныхъ на арабскомъ языкѣ». 

VI. 

В. В. Радловъ сдѣлалъ сообщеніе,«о тюркскихъ титулахъ, данныхъ 
уйгурскимъ ханамъ съ 764 но 849 г. (изъ исторіи династіи Танъ)». 




Засѣданіе 4 мая 1890 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Д. В. Айналовъ, о. Алексѣй (Вино¬ 
градовъ), Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркавп, X. X. Гиль, В. С. 
Голенищевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. О. Кобеко, 
А. А. Куникъ, О. Э. Леммъ, Н. П. Лихачевъ, А. К. Марковъ, С. О. 
Ольденбургъ, А. А. Павловскій, А. М. Позднѣевъ, А. И. Савельевъ, 
О. Г. Солнцевъ, П. А. Сырку, гр. И. И. Толстой и Д. А. Хвольсонъ. 

Гости: И. М. Артоболевскій, Л. Ѳ. Костенко, Э. О. Кохъ, 
баронъ В. Г. Тпзенгаузенъ, д-ръ К. П. Уленбекъ и А. О. Шебунпнъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ: 

а) О выходѣ въ свѣтъ III и IV выпусковъ тома 4-го «Записокъ 
Восточнаго Отдѣленія». 

б) 0 полученіи Обществомъ, въ обмѣнъ или въ даръ, слѣдующихъ 
изданій по востоковѣдѣнію: 

Е. Каль. Персидскія, арабскія и тюркскія рукописи Туркестанской 
Публичной Библіотеки. Ташкентъ. 1889. 

ТЬе Іпсііап Апііциагу. Пес. 1889. Тап. 1890. ГеЬг. 1890. 

ТЬе Ваѣуіопіап апй Огіепіаі Кесогсі. Ѵоі. IV, Уз 1—4. 

Оіогпаіе сіеііа Восіеіа Азіаііса Иаііапа, ѵоі. III. 

Согриз Іпзсгірііопит Ішіісагит, ѵоі. III. 

в) О полученіи письма отъ Н. П. Остроумова съ приложеніемъ 
нѣсколькихъ образчиковъ не лишенной остроумія народной этимологіи Сар- 
товъ, передѣлывающихъ русскія Фамиліи или простыя слова по своему съ 
приданіемъ имъ соотвѣтствующаго смысла 1 ). 

г) О принесеніи въ даръ Обществу Н. О. Петровскимъ Фотогра¬ 
фическаго снимка съ отрывка изъ 18 суры одного древняго Меккскаго 
корана, привезеннаго въ Туркестанъ хаджіемъ и подареннаго г. Петров¬ 
скому. 


1) См. ниже, стр. 110. 

Прот, Воет. Отд. ІЬш. Русск. Арх. Общ. Т. V. 
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III. 

A. Я. Гаркави сдѣлалъ сообщеніе о рукописныхъ матеріалахъ для 
біографіи Саида Аль-Файюмп, принадлежащихъ Императорской Публичной 
Библіотекѣ 1 ). 

IV. 

Баронъ В. Р. Розенъ познакомилъ съ содержаніемъ небольшой араб¬ 
ской рукописи, принадлежащей Библіотекѣ Императорскаго С.-Петер- 
бурскаго Университета I и заключающей въ себѣ 

собраніе комическихъ нелѣпостей, построенныхъ на грамматической, рито¬ 
рической и т. п. терминологіи и представляющихъ собою сатиру на какого- 
нибудь ученаго, намеки на котораго были совершенно ясны членамъ того 
литературнаго кружка, въ которомъ она впервые явилась. 

V. 

Н. И. Лихачевъ сказалъ нѣсколько словъ о сосудахъ, найденныхъ 
въ Болгарахъ на глубинѣ 1 сажени подъ слоемъ угля. Самый лучшій изъ 
нихъ — бронзовый котелокъ съ куфическою надписью на ручкѣ, содержа¬ 
щею благопожеланія обладателю 2 ) котелка. Онъ можетъ быть отнесенъ къ 
концу XIV вѣка. 

VI. 

B. С. Голенищевъ далъ краткія свѣдѣнія объ открытой имъ въ 
прошломъ году въ Египтѣ плитѣ Дарія. 


Засѣданіе 27 сентября 1890 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Д. В. Анналовъ, А. О. Бычковъ, 
Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркави, X. X. Гиль, В. С. Голенищевъ, 
33. Г. Дружининъ, В. К. Ернштедтъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Зале- 
манъ, Ю. Б. Иверсенъ, Г. Е. Кизерицкій, Д. Ѳ. Кобеко, Н. П. Кон- 
-даковъ, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, С. О. Ольденбургъ, князь 


1) См. ниже, стр. 179—210. 

2) См. ниже, стр. 105—108. 
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П. А. Путятинъ, Е. К. Рѣдинъ, А. И. Савельевъ, П. А. Сырку, 
графъ И. И. Толстой и Д. И. Эварницкій. 

Гости: Ю. Д. Батюшковъ, Д. В. Бѣловъ, М. А. Гамазовъ, Б. Д. 
Дмитріевъ, С. В. Ларіоновъ, Д. М. Левшинъ, Ѳ. А. Михайловъ, 
Е. М. Ножинъ, А. П. Орловъ, М. В. Рябининъ, баронъ В. Г. Тпзен- 
гаузенъ, А. Г. Туманскій, А. Ѳ. Шебунинъ и Г. С. Щербининъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, сообщилъ о смерти 
члена Общества, профессора И. П. Минаева, и въ краткихъ словахъ 
очертилъ научное значеніе покойнаго и его участіе въ трудахъ Общества. 
Память усопшаго сочлена почтена была со стороны присутствовавшихъ 
вставаніемъ. 

А. Я. Гаркавп сообщилъ о смерти другаго члена Общества, 
В. П. Шелашникова. Отдѣленіе почтило его память вставаніемъ. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о слѣдующихъ текущихъ 
дѣлахъ: 

а) Получены, въ даръ пли въ обмѣнъ, слѣдующія изданія по востоко¬ 
вѣдѣнію : 

ВіЫіоіііеса Іпйіса. Ие\ѵ Вегіев. № 711. 715—27. 729—46. 748. 

Тііе ІпсПап АпіЦиагу, Иоѵ. 1889, Бес. 1889, Вес. Р., Магсіі — 
Аи§. 1890. 

ТЬе ВаЬуІ. апй Ог. Кесогй. Ѵоі. ІУ, Ля 5—10. 

б) Членъ-сотрудникъ Н. Я. Марръ минувшимъ лѣтомъ ѣздилъ въ 
Эчміадзинъ для ученыхъ изысканій въ Эчміадзинской библіотекѣ и встрѣ¬ 
тилъ самое радушное участіе къ своимъ работамъ со стороны его Святѣй¬ 
шества, Католикоса всѣхъ Армянъ. Постановлено: просить Совѣтъ засви¬ 
дѣтельствовать Его Святѣйшеству, Католикосу всѣхъ Армянъ, признатель¬ 
ность Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

III. 

Присутствовавшій въ засѣданіи въ качествѣ гостя А. Г. Туманскій 
сдѣлалъ сообщеніе о бабистахъ въ Асхабадѣ на основаніи непосредствен¬ 
ныхъ наблюденій и сношеній съ послѣдователями новаго ученія, сдѣлан¬ 
ныхъ имъ во время лѣтней экскурсіи въ Закаспійскую Область. 
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IV. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ нѣкоторыя дополненія къ сообщенію 
г. Туыанскаго. 

V. 

А. Ѳ. Шебуншіъ прочпталъ резюме своего изслѣдованія о Самар¬ 
кандскомъ коранѣ, хранящемся въ Императорской Публичной Библіотекѣ. 


Засѣданіе 30 октября 1890 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркави, 
Е. М. Гаршинъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. Ѳ. Кобеко, 
О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, 

В. В. Радловъ и А. Н. Щукаревъ. 

Гости: Ѳ. Д. Батюшковъ, ІО. Д. Батюшковъ, Д. Н. Кудрявскій, 
Н. А. Мѣдниковъ, А. П. Орловъ, М. В. Рябининъ, А. Г. Туманскій. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 


II. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что а) С. И. Чахотинъ при¬ 
слалъ рецензію на недавно вышедшее въ Константинополѣ сочиненіе на 
турецкомъ языкѣ по османской нумизматикѣ, подъ заглавіемъ «Мескуки 
Османійё»; б) Россійскій консулъ въ Скутари И. П. Крыловъ прислалъ 
письмо со снимкомъ съ одной арсакидской монеты, которая, по разсмотрѣ¬ 
ніи ея присутствовавшими въ засѣданіи нумизматами, оказалась принад¬ 
лежащею Ороду I. 

III. 


С. Ѳ. Ольденбургъ читалъ рефератъ о персидскихъ версіяхъ книги 
о семи мудрецахъ. 


IV. 


А. Я. Гаркави сообщилъ о томъ, что въ числѣ древне-еврейскихъ 
фрагментовъ Императорской Публичной Библіотеки имъ найденъ одинъ 
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листокъ, содержащій отрывокъ текста, на арабскомъ языкѣ еврейскими 
буквами, близко подходящаго къ «1001 ночи». 

V. 

Баронъ В. Р. Розенъ сказалъ нѣсколько словъ объ одной рукописи 
арабской, хранящейся въ Парижской Націон. Библ. Рукопись эта содер¬ 
житъ еще очень мало извѣстную исторію, составленную прп султанѣ Мах¬ 
мудѣ Газневидскомъ— ал-Мерагіемъ. Докладчикъ обратилъ вниманіе Отдѣ¬ 
ленія на находящійся въ ней разсказъ о томъ, какъ «Калила и Димна» 
была переведена на арабскій языкъ, и при этомъ высказалъ предположеніе 
о тожествѣ персидскаго врача Барзуи, но иниціативѣ котораго знаменитая 
индійская книга была принесена въ Персію, и сирійскаго епископа Буда, 
и указалъ на необходимость полнаго пересмотра мусульманскихъ сказаній 
о переводѣ знаменитой книгп. 


Засѣданіе 28 ноября 1890 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Д. В. Анналовъ, В. Ю. Бокъ, Н. И. 
Веселовскій, А. Я. Гаркави, Е. М. Гаршинъ, С. М. Георгіевскій, 
В. Г. Дружининъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. И. Иловай¬ 
скій, Г. Е. Кпзерицкій, Д. Ѳ. Кобеко, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, 
Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. М. Позднѣевъ, князь П. А. 
Путятинъ, В. В. Радловъ, Е. К. Рѣдпнъ, П. А. Сырку, В. А. Теп- 
ловъ, графъ И. И. Толстой, Д. I. Чубиновъ и Д. И. Эварницкій. 

Гости: ІО. Д. Батюшковъ, К. И. Зпнченко, Н. А. Мѣдниковъ, 
А. П. Орловъ, М. В. Рябининъ, Г. Ѳ. Челищевъ, А. О. Шебунинъ 
и Г. С. Щербининъ. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ слѣдующія текущія дѣла: 
а) Получены слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

1) ВіЫіоіЬеса Іпсііса. Ые\ѵ Зегіез. № 749—72. 774. 

2) Тііе Іпйіап Апіідиагу. ЗерС— N07. 1890. 
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3) Тііе ВаЬуІ. апй Ог. Кесогй. Уоі. ІУ, Ля 11 и 12. 

4) I. Сгиійі. И «КИаЪ аІ-ІзШгак» (1і АЬйВакг аг-2иЪаі(1і. Кота 1890. 

б) Н. П. Остроумовъ прислалъ изъ Ташкента письмо съ приложе¬ 
ніемъ подлиннаго письма Худояръ-Хана на персидскомъ языкѣ. 

в) Представленъ указатель къ соч. В. В. Вельяминова-Зернова 
«Изслѣдованія о касимовскихъ царяхъ и царевичахъ» — трудъ студентовъ 
Восточнаго Факультета Николаевскаго и Преображенскаго, испол¬ 
ненный по порученію барона В. Р. Розена. — Опредѣлено напечатать 
этотъ указатель. 

г) Получено письмо секретаря Азіатскаго Общества въ Лондонѣ, въ 
которомъ онъ обращаетъ вниманіе на неустойчивость европейской транс¬ 
крипціи восточныхъ собственныхъ именъ и возбуждаетъ вопросъ объ 
установленіи единообразной транскрипціи. 

III. 

В. А. Жуковскій сдѣлалъ сообщеніе о своей поѣздкѣ минувшимъ 
лѣтомъ въ Закаспійскую Область для археологическихъ изысканій. 

IV. 

В. В. Радловъ сказалъ нѣсколько словъ объ уйгурской надписи на 
одномъ изъ камней 1 ), привезенныхъ г. Ядринцевымъ изъ развалинъ 
Кара-Корума, отнеся эти надписи ко второй половинѣ VIII в. В. В. Рад¬ 
ловъ высказалъ мнѣніе о необходимости снарядить экспедицію въ Кара- 
Корумъ для болѣе обстоятельнаго и научнаго обслѣдованія этихъ памятни¬ 
ковъ древности. — Отдѣленіе выразило полное сочувствіе этому заявленію. 


1) См. ниже, стр. 265 и сл. 



Археологическіе результаты путешествія по Египту 
зимой 1888—1889 г. 

Въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Архео¬ 
логическаго Общества 16 ноября 1889 г. я имѣлъ случай представить на 
разсмотрѣніе почтенныхъ моихъ сочленовъ нѣсколько особенно выдающихся 
древностей изъ числа тѣхъ, которыя были собраны мною прошлой зимой 
во время моего почти семимѣсячнаго пребыванія въ Египтѣ. 

Кромѣ необходимыхъ объясненій, которыя я далъ по поводу показан¬ 
ныхъ мною вещей, я сдѣлалъ еще краткое сообщеніе о моемъ послѣднемъ 
путешествіи по Нилу отъ Капра до первыхъ пороговъ у Ассуана, о моей 
поѣздкѣ въ аравійскую пустыню и къ берегамъ Краснаго моря и о неболь¬ 
шой раскопкѣ, которую я довольно успѣшно произвелъ въ Нижнемъ Египтѣ 
по близости оть мѣстности, носящей названіе Телль эль Масх^та. 

Полагая; что, помимо ученыхъ, присутствовавшихъ при моемъ сооб¬ 
щеніи, въ Россіи не мало лицъ интересуются успѣхами древнеегипетской 
археологіи, я рѣшаюсь письменно ознакомить и ихъ въ краткихъ чертахъ 
съ наиболѣе важными пріобрѣтеніями, сдѣланными мною недавно въ Египтѣ, 
а также вкратцѣ подѣлиться и съ ними тѣми впечатлѣніями и научными 
результатами, которые я вынесъ изъ своего прошлогодняго путешествія. 

Едва я прошлою осенью 15 октября вступилъ въ Александріи на 
почву Египта, какъ мнѣ посчастливилось сдѣлать довольно интересное 
пріобрѣтеніе, состоящее изъ цѣлой жестянки наполненной папирусными об¬ 
рывками, однородными съ тѣми, какіе обыкновенно добываются въ Фаюмѣ 
(египетской провинціи къ юго-западу отъ Каира). Въ числѣ папирусныхъ 
фрагментовъ по своей оригинальности особеннаго вниманія заслуживаютъ: 
1) остатки пеглевійскихъ (?) папирусовъ нѣсколько другаго типа, чѣмъ тѣ, 
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которые маѣ прежде попадались въ Египтѣ (одинъ изъ этихъ папирусовъ 
воспроизведенъ на табл. I, Ля 1), 2) два обломка покрытыхъ письменами 
отчасти напоминающими арабскій (?) шрифтъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, носящими 
какой-то особый, странный, не арабскій отпечатокъ (табл. I, Ля 3), 3) не¬ 
большой листокъ папируса исписанный какимъ-то неизвѣстнымъ мнѣ шриф¬ 
томъ (табл. I, Ля 2), можетъ быть, греческой скорописью, какъ то думаетъ 
англійскій профессоръ Сэйсъ, которому я показывалъ въ Египтѣ эту не¬ 
большую рукопись 1 ), и, наконецъ 4) одинъ обломокъ папируса съ остаткомъ 
еврейскаго текста (табл. I, Ля 4) 2 ). Остальные папирусные Фрагменты въ 
числѣ вновь пріобрѣтенныхъ въ Александріи — частью арабскіе, частью 
греческіе и коптскіе. Почти всѣ они довольно плохо сохранились. 

Вторымъ пріобрѣтеніемъ моимъ въ Александріи была небольшая, 
греко-римская, раскрашенная надгробная плита, найденная въ мѣстности 
лежащей внѣ черты города по направленію къ мѣстечку Гамлэ. 

До послѣдняго времени все береговое пространство, прилегающее съ 
востока къ Александрійскимъ укрѣпленіямъ и окаймляемое съ одной сто¬ 
роны моремъ, а съ другой — дорогой въ Рамлэ, представляло собой 
пустопорожнее мѣсто, которое года два тому назадъ было пріобрѣтено 
какой-то Французской компаніей, рѣшившей на этомъ мѣстѣ проложить 
улицы и устроить новый кварталъ, названный, въ честь нынѣшняго хе¬ 
дива, — Тауфикіэ. Во время нивеллированія грунта, инженеры помянутой 
компаніи находили, какъ мнѣ разсказывалъ одинъ изъ нихъ, не мало антич¬ 
ныхъ вещей. Между прочимъ здѣсь было найдено довольно много раскра¬ 
шенныхъ, греко-римскихъ надгробныхъ плитъ, изъ которыхъ одна, не боль¬ 
шая, попала въ мои руки, а другія, за долго до моего пріѣзда, достались 
Даниносу-пашѣ, а отъ него перешли въ Луврскій музей. Кромѣ самихъ 
рисунковъ интересныхъ съ точки зрѣнія классической археологіи, раскра¬ 
шенныя плиты, попавшія въ Луврскій музей, замѣчательны еще потому, 
что, по словамъ хранителя египетской коллекціи въ Луврѣ, Ревильу, въ 
надписяхъ, начертанныхъ надъ рисунками, встрѣчается много чисто галль¬ 
скихъ именъ собственныхъ. На моей-же плитѣ, въ началѣ довольно нераз- 


1) Въ несомнѣнной подлинности рукописей, помѣшенныхъ на табл. I подъ ЛІДІ 1, 2 
и 3 и представляющих!, никогда мною не видѣнные н мнѣ непонятные шрифты, ручаться 
трудно. Предлагаю ихъ на разсмотрѣніе ученыхъ болѣе опытныхъ чѣмъ я въ дешифриро¬ 
ваніи еще неизвѣстныхъ письменъ. 

2) Объясненіе его см. ниже. стр. 31 и сл. въ статьѣ А. Я. Гаркави. — Мимоходомъ 
замѣчу, что въ числѣ находимыхъ въ Фаюмѣ папирусовъ еврейскіе одни изъ самыхъ рѣд¬ 
кихъ. До прошлаго года мнѣ самому ни одного подобнаго папируса не попадалось, не смотря 
на то, что съ 1879 года за шесть разъ что я побывалъ въ Египтѣ, мнѣ пришлось у мѣстныхъ 
антикваріевъ не мало порыться въ жестянкахъ съ. папирусными фрагментами изъ Фаюма. 
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борчивой надписи, начертанной надъ сидящей женской Фигурой, встрѣ¬ 
чается чисто греческое имя Аристіонъ. 

Изъ разговора съ Французомъ инженеромъ, работавшимъ въ ново¬ 
устраиваемомъ кварталѣ, я узналъ, что тутъ-же, годъ тому назадъ, из¬ 
вѣстный Шлиманъ произвелъ нѣсколько раскопокъ, разсчитывая напасть на 
слѣды гробницы Александра Македонскаго. Раскопки его въ этомъ мѣстѣ 
не увѣнчались успѣхомъ и онъ перешелъ на другое мѣсто, а именно, къ 
окрестностямъ воксала желѣзной дороги, ведущей въ Рамлэ. Тутъ также 
Шлиману не удалось достигнуть значительныхъ результатовъ, такъ какъ 
онъ, не имѣя возможности подкапываться подъ полотно желѣзной дороги и 
подъ воксалъ, долженъ былъ пріостановить свои раскопки и не могъ поэтому 
прослѣдить, куда вела большая лѣстница, которую, какъ мнѣ разсказывали, 
онъ нашелъ во время своихъ раскопокъ. Во всякомъ случаѣ весьма сомни¬ 
тельно, чтобъ Шлиманъ при этой раскопкѣ достигъ того, чего искалъ, а 
именно, гробницы Александра: по всѣмъ даннымъ, собраннымъ Махмудомъ- 
беемъ въ его сочиненіи о древней Александріи, Сома т. е. мѣсто заклю¬ 
чавшее прахъ великаго Македонскаго завоевателя, никакъ не лежала въ 
тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ его искалъ Шлиманъ. Съ большимъ или меньшимъ 
вѣроятіемъ можно предположить, по изслѣдованію Махмуда-бея 1 ), что 
Сома находилась или на мѣстѣ теперешняго холма Комъ-ед-Демае'а, между 
Рамлійскпмъ и Каирскимъ воксалами, или на мѣстѣ находящейся вблизи 
Комъ-ед-Демйс’а мечети Неби Даніила. Послѣднее предположеніе особенно 
горячо отстаивается также въ недавно вышедшей, но, кажется, не поступив¬ 
шей въ продажу, анонимной брошюрѣ озаглавленной 2 ): Ье іотЪеаи й’АІе- 
хапйге 1е Сгаші, раг Аіех. М. 2. 

По просьбѣ профессора Никодима Павловича Кондакова я, во время 
моего пребыванія въ Александріи, вмѣстѣ съ моимъ спутникомъ, Владимі¬ 
ромъ Георгіевичемъ Бокомъ, отправился отъискпвать остатки христіанской 
подземной часовни, отрытой съ десятокъ лѣтъ тому назадъ и интересовав¬ 
шей профессора Кондакова потому, что, какъ онъ слыхалъ, въ ней должны 
были находиться интересныя Фрески. Послѣ долгихъ разспросовъ намъ 
удалось напасть въ мѣстности, находящейся между такъ называемой’Пом- 
пеевой колонной и каналомъ Махмуды, на слѣды искомой часовни, но, увы, 
вся скала, въ которой эта часовня была высѣчена, теперь служила камено¬ 
ломней и отъ часовни почти ничего больше не сохранилось. О Фрескахъ 
конечно и помину не было. По счастію, какъ я лишь гораздо позже узналъ, 

1) МаЬшочсІ Веу, Метоіге зиг 1’апіічие Аіехапйгіе, р. 49 и елѣд. 

2) Авторъ этой брошюры, какъ я въ Александріи узналъ — португальскій консулъ 
г-нъ Зог'ебъ 2о^ЬеЬ. 
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въ появившемся въ прошломъ-же году сочиненіи Александрійскаго архео¬ 
лога Неруцосъ-бея *), этотъ ученый, говоря о христіанской часовнѣ, теперь 
къ сожалѣнію исчезнувшей съ лица земли, описываетъ ея Фрески и даже 
прилагаетъ копію съ одной изъ нихъ. 

Судьба часовни, превращенной въ каменоломню, наводитъ на грустныя 
мысли относительно другихъ памятниковъ древней Александріи, какъ-то не¬ 
простительно забытыхъ какъ мѣстными, такъ и европейскими археологами. 
Краса Александріи — гордо возвышавшійся на берегу моря обелискъ уве¬ 
зенъ въ Америку; мѣсто, которое, еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ, можно 
было бы перевернуть вверхъ дномъ и гдѣ любая раскопка доставила бы не 
мало интереснѣйшихъ находокъ,— это мѣсто теперь застраивается подъ но¬ 
вый кварталъ; древняя христіанская часовня погибла, и никто, кромѣ развѣ 
Шлимана въ послѣднее время, не подумалъ предпринять систематическихъ 
раскопокъ гдѣ либо въ самой Александріи или въ ея окрестностяхъ. А 
вмѣстѣ съ тѣмъ, какія археологическія богатства лежатъ еще закрытыми 
въ Александріи! Конечно, предпринять тутъ раскопки болѣе всего подобаетъ 
археологу, посвятившему себя изученію греко-римской старины и я сомнѣ¬ 
ваюсь, что какой либо египтологъ соблазнился бы для своихъ раскопокъ 
Александріей въ то время, когда въ Египтѣ имѣется еще масса такихъ 
пунктовъ, гдѣ съ большимъ вѣроятіемъ можно разсчитывать найти инте¬ 
ресныя древнеегипетскія надписи и памятники болѣе древнихъ, Фараониче- 
скихъ эпохъ. Есть однако и въ Александріи, на сколько я могъ замѣтить, 
такое мѣсто, гдѣ интересы какъ археологовъ-египтологовъ, такъ и класси¬ 
ческихъ археологовъ могли бы соіітись. Это мѣсто — окрестности такъ на¬ 
зываемой Помпеевой колонны, гдѣ въ древности возвышался Серапеумъ съ 
извѣстной богатой библіотекой. Пока мѣсто вокругъ подножія колонны не 
застроено и пока можно безъ непомѣрныхъ затратъ удалить въ случаѣ на¬ 
добности нѣсколько небольшихъ арабскихъ домиковъ, находящихся съ одной 
стороны не далеко отъ колонны, слѣдовало бы, хоть-бы дирекціи Булак- 
скаго музея, въ этой мѣстности произвести раскопку и изслѣдовать то, что 
уцѣлѣло' подъ землей отъ стариннаго Серапеума. Я увѣренъ, попытка да¬ 
леко не осталась бы безрезультатной 3 ). 


По пріѣздѣ моемъ въ Каиръ, я первымъ дѣломъ посѣтилъ Булакскій 
музей, въ которомъ особенно интересными новинками были: 1) древне- 

1) Кёгоиізоз-Веу, Ь’аисіёпие Аіехашігіе, Рагіз, 1888, стр. 41 п слѣд. 

2) Мимоходомъ укажу еще на одно недавно вышедшее сочиненіе, трактующее о 
древней Александріи: Н. <іе Уаиуапу, ЕесІіетсЬез зиг Іез апсіепз шопишепіз зііиёз зиг 1с 
бгапй-РогІ іГАІехапсІгіе, Рагіз 1888. 




египетскіе портреты изъ Фаюма, 2) клинописныя таблички изъ Телль эль 
Амарны , древней резиденціи Фараона Аменхотеп ' а IV-го, и 3) вновь 
пріобрѣтенныя музеемъ царскія статуи временъ древняго царства. О 
находкѣ древнеегипетскихъ портретовъ и о клинописныхъ табличкахъ я 
получилъ нѣкоторыя свѣдѣнія пзъ газетъ еще до моего отъѣзда изъ Пе¬ 
тербурга, а потому съ естественнымъ нетерпѣніемъ ожидалъ познакомиться 
въ Булакскомъ музеѣ если не со всѣми, то, по крайней мѣрѣ, съ нѣсколь¬ 
кими образцами пзъ числа вновь открытыхъ интересныхъ предметовъ древ¬ 
ности. Статья извѣстнаго египтолога Эберса, помѣщенная въ одномъ изъ при¬ 
ложеній АП^егаеіпе (АпдзЬиг^ег) 2еі(діп§за 1888 г., особенно ярко выстав¬ 
ляла важность найденныхъ въ Фаюмѣ портретовъ въ археологическомъ и въ 
художественномъ отношеніи, а краткая статья профессора Эрмана, сообщив¬ 
шая о пріобрѣтеніи части клинописнаго клада Берлинскимъ музеемъ, убѣ¬ 
дительно доказывала необычайную историческую важность найденныхъ таб¬ 
личекъ. Несмотря однако на такіе авторитеты какъ Эберсъ и Эрманъ, ко¬ 
торымъ впрочемъ я рѣшительно не имѣлъ никакой причины не довѣрять, 
я все-же, до самаго моего пріѣзда въ Капръ, не могъ побороть въ себѣ 
нѣкоторой доли сомнѣнія относительно вновь найденныхъ вещей — до того 
новыя находки являлись неожиданными и, могу сказать, почти невѣроят¬ 
ными. Только въ Булакскомъ музеѣ, стоя передъ витринами съ портретами 
и клинописными табличками, я дѣйствительно увѣровалъ въ ихъ существо¬ 
ваніе и могъ лично убѣдиться въ томъ, что эти древности безусловно непод¬ 
дѣльны. 

Портретовъ въ Булакскомъ музеѣ не много: ихъ штукъ десять, а таб¬ 
личекъ исписанныхъ клинообразными текстами—-штукъ сорокъ (считая при¬ 
томъ и обломки). Подробно я здѣсь портретовъ Булакскаго музея описы¬ 
вать не стану, такъ какъ о подобныхъ портретахъ все-же изъ одного опи¬ 
санія, если къ этому описанію не приложить рисунка, яснаго себѣ понятія 
никто не составитъ. Укажу здѣсь лишь на то, что во время моего пребы¬ 
ванія въ Каирѣ и мнѣ посчастливилось пріобрѣсти нѣсколько античныхъ 
портретовъ, аналогичныхъ съ тѣми, которые сохраняются въ Булакскомъ 
музеѣ ’). Между принадлежащими мнѣ портретами лучшіе нисаны воско¬ 
выми красками на очень тоненькихъ деревяпныхъ дощечкахъ. Наибольшаго 
вниманія заслуживаютъ слѣдующіе портреты: 


1) Желающимъ ознакомиться по хорошимъ Фототипическимъ воспроизведеніямъ съ 
цѣлой серіей Фаюмскихъ портретовъ, совѣтую обратить вниманіе на прекрасный альбомъ, 
изданный Вѣнскимъ торговцемъ Графомъ подъ заглавіемъ: Соііесііоп йе рогігаііз апііциез 
йе Породив Огесдие еп Ёдуріе. 
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1) Голова юноши, повернутая въ три четверти. Въ волосахъ золотой 
вѣнокъ. Фонъ позолоченный [ср. табл. II, Л? 1]. 

2) 3) и 4) Головы бородатыхъ мужчинъ. У одной изъ головъ въ во¬ 
лосахъ золотой вѣнокъ [табл. II, Ж№ 2, 3 и 4]. 

5) Женская голова. Цвѣтъ лица очень смуглый [табл. II, № 6]. 

6) Небольшая женская головка хорошей работы, но, къ сожалѣнію, 
пострадавшая отъ времени [табл. II, № 5]. 

7) Дѣтская головка. 

Прочіе портреты въ моей коллекціи частью сломаны, частью весьма 
грубой работы. Многіе изъ нихъ также писаны простыми акварельными, 
не восковыми, красками : ). 

О назначеніи портретовъ, подобныхъ находящимся теперь только въ 
Булакскомъ и Лондонскомъ музеяхъ, а въ частныхъ рукахъ, какъ кажется, 
только у меня, да у Вѣнскаго торговца Графа, никакихъ сомнѣній быть 
не можетъ: они прикрѣплялись на муміи надъ лицомъ покойнаго и замѣняли 
собой въ извѣстную, довольно позднюю эпоху ту рельефную маску, которая 
приходилась надъ лицомъ покойнаго въ картонажахъ древнеегипетскихъ 
мумій. 

Время, къ которому должно отнести изготовленіе погребальныхъ порт¬ 
ретовъ, также болѣе пли менѣе теперь выяснилось, особенно послѣ раско¬ 
покъ англичанина Питри, который, въ римскомъ кладбищѣ, разрытомъ 
вблизи Гауарской пирамиды, нашелъ не мало мумій съ портретами. Въ 
иротивуположность мнѣнію Эберса (и отчасти къ немалой досадѣ торговца 
Графа, которому было-бы пріятнѣе, чтобъ его портреты были признаны 
болѣе древними, такъ какъ онъ желаетъ продать ихъ какъ можно дороже) 
оказывается, что ихъ никакъ нельзя признать болѣе древними чѣмъ 2-ой 
вѣкъ по Р. Хр. 

Кромѣ всего того, что Питри 1 2 ), Сесиль Смитъ 3 ), Грауль 4 ) и Мас- 
иеро 5 ) приводятъ въ доказательство довольно поздняго происхожденія 
Фаюмскихъ портретовъ, я могу указать еще на одинъ предметъ, который 


1) Слѣдуетъ здѣсь-же упомянуть о небольшомъ кусочкѣ дощечки, принадлежавшей 
къ Фону какого-то портрета и сохранившей остатки трехъ греческихъ буквъ: N I Ш. На 
сколько мнѣ извѣстно, ни въ Булакскомъ музеѣ, ни въ большой коллекціи античныхъ порт¬ 
ретовъ у Вѣнскаго торговца Графа, не встрѣчается ни одного портрета съ надписью возлѣ 
лица, на Фонѣ. 

2) Г. Реігіе, «На\ѵага, ВіаЬпш апй Агзіпое», Бошіоп, 1889 р, 17. 

3) Сесіі Зппіѣ у Реігіе, Наіѵага еіс., стр. 41. 

4) В. О гаи], Біе апіікеп РогІгаідешаЫе аиз сіеп СгаЬзЦЩеи Дез Рауиш, Беірзід, 1888, 
стр. 14. 

5) Мазрего, въ Кеѵие Агсѣ. 1888 р. 49. 




нѣкоторымъ образомъ подтверждаетъ мнѣніе этихъ ученыхъ. Этотъ пред¬ 
метъ— пріобрѣтенный мною въ Каирѣ древній саванъ съ нарисованной на немъ 
Фигурой покойнаго между божествами Осирисомъ и Анубисомъ [табл. III]. 
Лицо покойнаг о, вырисованное несравненно тщательнѣе остальной Фигуры, 
очень напоминаетъ по работѣ вышеназванные портреты, тогда какъ гіеро- 
глиФИческія надписи, равно какъ и Фигуры божествъ на саванѣ по своему 
стилю никакъ не могутъ быть отнесены къ Птоломеевской эпохѣ, а прямо 
указываютъ на эпоху болѣе позднюю — римскую. Кромѣ того, маленькія 
черныя Фигуры, въ родѣ чертенятъ, изображенныя на саванѣ играющими 
съ разными аттрибутами египетскихъ божествъ, также прямо указываютъ 
на время значительнаго упадка древнеегипетской религіи'). 

Клинописныя таблички Булакскаго музея меня главнымъ образомъ 
интересовали въ палеографическомъ отношеніи, такъ какъ мнѣ хотѣлось 
сравнить начертаніе надписей на нихъ съ своеобразнымъ типомъ клино¬ 
писныхъ знаковъ, встрѣчающихся патакъ называемыхъ «Каппадокійскихъ» 
клинописныхъ табличкахъ. 

Относительная близость Малой Азіи къ древней странѣ Мптаннп 1 2 3 ), 
изъ которой шла часть клинописной корреспонденціи, открытой въ Верхнемъ 
Египтѣ, давала мнѣ поводъ думать, что и надписи вновь найденныхъ табли¬ 
чекъ могли оказаться близкими къ типу «Каппадокійской» клинописи, съ ко¬ 
торой я, еще за долго до моей послѣдней поѣздки, ознакомился по тридцати 
«Каппадокійскимъ» табличкамъ пріобрѣтеннымъ мною въ Константинополѣ, 
въ прошлыя мои путешествія. 

Сходства между табличками находившимися въ Булакскомъ музеѣ и 
«Каппадокійскими» не оказалось никакого и я могъ лишь убѣдиться, попро¬ 
бовавъ списать нѣсколько изъ нихъ, въ томъ, что и вновь найденныя над¬ 
писи, подобно «Каппадокійскимъ», ясно обнаруживаютъ, съ одной стороны, 
свое происхожденіе отъ ассиро-вавилонской клинописи, а съ другой сто¬ 
роны представляютъ такія палеографическія особенности, что для вѣрной 
передачи отдѣльныхъ знаковъ, составляющихъ эти надписи, необходимо тре¬ 
буется приступить предварительно къ сравнительному изученію всей серіи 
однородныхъ табличекъ. 

Только по тщательномъ изученіи палеографическихъ особенностей 


1) Раскрашенныхъ савановъ, подобныхъ находящемуся теперь въ моей коллекціи,— 
въ египетскихъ музеяхъ весьма не много. Мнѣ извѣстны лишь два принадлежащіе Лувр¬ 
скому музею. Одинъ изъ послѣднихъ очень испорченъ, а другой представляетъ безбородаго 
юношу, стоящаго между двумя египетскими божествами. 

2) Страна Митанпи по изслѣдованіямъ Шрадера лежала на лѣвомъ берегу Евърата, 
тамъ, гдѣ эта рѣка между теперешнимъ городомч. ]>ирсджик-оъѵъ и рѣкою 7>плй.г-омъ, впа¬ 

дающей въ ЕвФратъ, образуетъ большой изгибъ. 



текста, начиная конечно съ болѣе ясныхъ табличекъ и переходя къ болѣе 
труднымъ, можно бы было приступить къ переводу ихъ. Для сравнитель- 
наго-же изученія въ Булакскомъ музеѣ не находилось достаточнаго коли¬ 
чества ясныхъ и крупно начертанныхъ текстовъ, подобныхъ тѣмъ, которые 
были пріобрѣтены Берлинскимъ музеемъ, и я, въ ожиданіи публикаціи на¬ 
ходящихся въ Берлинѣ большихъ клинописныхъ табличекъ изъ Телль эль 
Амарны, ограничился тщательной копировкой нѣсколькихъ изъ самыхъ 
ясныхъ табличекъ Булакскаго музея. Теперь, когда часть Булакскихъ и 
Берлинскихъ клинописныхъ текстовъ появилась въ изданіи Винклера *) и 
когда большая часть Булакскихъ табличекъ подверглась разбору и пробному 
переводу со стороны англійскаго ассиріолога Сэйса 1 2 ), я по своимъ копіямъ 
Булакскихъ табличекъ могу усмотрѣть, что столь опытные въ ассиріологіи 
ученые, какъ Сэйсъ и Винклеръ, часто сомнѣваются относительно значенія 
нѣкоторыхъ клинообразныхъ знаковъ, не похожихъ по своему начертанію 
на какіе либо ассирійскіе или вавилонскіе прототипы. Во избѣжаніе такихъ 
сомнѣній относительно текста, какія встрѣчаются въ изданіяхъ Сэйса и 
Винклера, крайне бы было важно, по моему разумѣнію, чтобъ въ неокон¬ 
ченномъ еще изданіи Винклера въ видѣ приложенія, или лучше бы въ видѣ 
вступленія, было приложено Факсимильное воспроизведеніе всѣхъ Формъ 
отдѣльныхъ знаковъ, встрѣчающихся на клинописныхъ табличкахъ изъ 
Телль эль Амарны. Подобный добавочный трудъ со стороны издателя боль¬ 
шей части табличекъ, найденныхъ въ Верхнемъ Египтѣ, могъ бы служить 
для каждаго ручательствомъ въ томъ, что изданіе, если и не представляетъ 
собой Факсимиле, то по крайней мѣрѣ исполнено послѣ добросовѣстной про¬ 
вѣрки палеографическихъ особенностей издаваемаго текста. 

Двѣ клинописныя таблички, изъ числа найденныхъ въ Телль эль 
Амарнѣ, достались и на мою долю: я ихъ пріобрѣлъ въ Каирѣ и въ Египтѣ же 
показалъ профессору Сэйсу. Послѣдній списалъ ихъ и въ послѣднемъ но¬ 
мерѣ отчетовъ Лондонскаго библейскаго археологическаго общества помѣ¬ 
стилъ опытъ перевода этихъ табличекъ 3 ). Текстъ ихъ появится кромѣ того 
у Винклера. Одна изъ табличекъ, крайне трудная для перевода, содержитъ, 
по объясненію Сэйса, письмо отъ Риб-Адду, египетскаго чиновника въ Фи¬ 
никіи, къ Фараону. Въ этомъ письмѣ между прочимъ упоминается о какихъ-то 
военныхъ дѣйствіяхъ съ Сиріи. 


1) Н. \Ѵіпск1ег, Бег ТЪопІаІеИишЗ ѵоп еі Атагпа, НеІІ I, въ Кбпі^ІісЬе Мивееп ги 
Вегііп, МіиЬеі1іш§еп аиз Йеп ОгіепЫізсЬеп 8аттІип§еп. Вегііп 1889. 

2) 8аусе, въ РгосеесНп^з о? іЪе 8осіеІу оI ВіЫісаІ АгсЬаеоІогу, ѵоі. XI. 

3) 8аусе, въ Ргосее<Нп§з оі Ніе 8осіеІу оі ВіЫісаІ Агсііаеоіо^у, ѵоі. XI, рр. 402 и 410. 
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Вторая табличка, по переводу Сэііса, представляетъ также письмо къ 
Фараону отъ Азиру, другаго египетскаго чиновника въ Финикіи. Въ этомъ 
письмѣ Азиру сначала выражаетъ свою преданность египетскому царю и 
далѣе сообщаетъ, что онъ исполнилъ какое-то порученіе Фараона. Въ до¬ 
вольно испорченномъ мѣстѣ таблички упоминается о царяхъ страны Нухуси 
и о городѣ Зумури (=Сймирѣ). 

Изъ прочихъ новинокъ Булакскаго музея особаго вниманія заслужи¬ 
ваютъ еще нѣсколько небольшихъ каменныхъ статуй, изображающихъ 
древнеегипетскихъ Фараоновъ: Хафра, Менкаура (оба ІѴ-ой династіи), 
Усеренра , Менту-Горъ (Ѵ-ой династіи) и одного безъпмяннаго, но также 
невидимому древняго Фараона. 

Статуи эти, какъ я доподлинно это знаю, пріобрѣтены въ музей черезъ 
покупку отъ извѣстныхъ въ Каирѣ торговцевъ древностями Али и Фарам, 
а потому трудно съ точностью выяснить вопросъ, гдѣ именно эти статуи 
были найдены. Хотя директоръ Булакскаго музея, Гребо, не желая пока¬ 
зать, что безъ его вѣдома въ Египтѣ мѣстными жителями производятся въ 
тайнѣ раскопки, и старался мнѣ доказать, что царскія статуи были найдены 
имъ самимъ въ Мемфисѣ и будто мѣсто ихъ нахожденія ему точно извѣстно, 
однако, насколько я знаю, за прошлую зиму Гребо никакихъ раскопокъ въ 
мѣстности древняго Мемфиса не предпринималъ и другихъ царскихъ статуй 
до весны 1889 года, кромѣ купленныхъ еще лѣтомъ или осенью 1888 года, 
въ Булакскій музей не привозилъ. Крайне потому остается прискорбнымъ 
тотъ Фактъ, что нѣтъ никакой возможности правильными раскопками изслѣ¬ 
довать тотъ важный пунктъ, гдѣ въ древности были сосредоточены статуи 
пяти чрезвычайно древнихъ Фараоновъ. 

За нѣсколько времени до моего пріѣзда въ Египетъ, по близости отъ 
Каира, была случайно сдѣлана интересная археологическая находка, съ ко¬ 
торой мнѣ удалось познакомиться еще осенью до отъѣзда въ Верхній Еги¬ 
петъ. 

Въ нѣсколькихъ верстахъ отъ стараго Каира, арабскаго Фостата, 
древнеегипетскаго Вавилона, нѣсколько дальше коптскаго монастыря эль 
Малакъ, рабочіе, дѣлавшіе желѣзнодорожную насыпь, отрыли сфинкса вре¬ 
менъ Амасиса (26-ой династіи) и нѣсколько колоннъ и камней, носящихъ 
слѣды древнеегипетскихъ гіероглиФОвъ и украшеній. Какъ я изложилъ въ 
небольшой замѣткѣ, помѣщенной во Французскомъ журналѣ Кеснеіі бе Тга- 
ѵеаих геІаѣіГз а Іа рііііоіо^іе еі а Гагс1іёо1о§іе ё§урІіеппез еі аззугіеппез, 
ѵоі. XI рр. 98, 99, найденные остатки, какъ мнѣ кажется, принадлежатъ 
къ храму «цикла боговъ», о которомъ упоминается на плитЬ эѳіопскаго царя 
Піанхи. Дальнѣйшія раскопки въ этой мѣстности крайне желательны, тѣмъ 
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болѣе, что храмъ этотъ долженъ былъ имѣть довольно важное значеніе, 
такъ какъ лежалъ у большой «верхней» дороги, по которой въ древности 
приходилось проходить тѣмъ, кто, какъ царьПіанхи, направлялся отъ Мем¬ 
фиса къ Геліополису. 

Раскопки у большаго сфинкса во время моего пребыванія въ Египтѣ 
были пріостановлены, какъ кажется, за неимѣніемъ необходимыхъ денеж¬ 
ныхъ суммъ. Спереди п съ боковъ въ настоящее время Гизэскій сфинксъ 
совсѣмъ почти вырытъ, но остается еще изслѣдовать ближайшія окрест¬ 
ности его, въ которыхъ Масперо, когда приступалъ къ раскопкамъ 
сфинкса, надѣялся со временемъ найти гробницы древнѣйшихъ эпохъ еги¬ 
петской исторіи 1 ). 

Насколько мнѣ извѣстно, при нынѣшней, по числу третьей въ этомъ 
столѣтіи раскопкѣ большаго сфинкса—первыя двѣ раскопки были сдѣланы: 
въ 1818 году италіянцемъ Кавилья (Саѵідііа) и въ 1853 Французомъ Ма- 
ріеттъ (МагіеМе) — особенно интересныхъ древностей найдено не было. 

На мѣстѣ древняго Мемфиса, лежащаго между желѣзнодорожной стан¬ 
ціей Бедрешени и Саккарской пирамидой, мнѣ въ первый разъ пришлось 
полюбоваться гигантской статуей Рамсеса II, которая теперь вытащена 
англичанами изъ той ямы, въ которой она много лѣтъ лежала и гдѣ я ее 
не могъ въ прежнія мои путешествія видѣть, такъ какъ обыкновенно ѣздилъ 
въ Саккару осенью и находилъ всю яму съ лежащей въ ней статуей залитой 
мутной водой Нильскаго разлива. Колоссальная статуя состоитъ изъ очень 
плотнаго кристаллическаго известняка и представляетъ Фараона Рамсеса II 
во весь ростъ. Лицо сдѣлано съ замѣчательной тонкостью, черты лица пра¬ 
вильны, носъ слегка орлиный, губы нѣсколько улыбаются. Нельзя доста¬ 
точно надивиться той смѣлости и тому мастерству, съ которымъ древне¬ 
египетскій скульпторъ врѣзалъ въ глыбу камня гигантскихъ размѣровъ 
черты лица великаго завоевателя. Даже на путешественника не египтолога 
и не особенно любующагося на произведенія древнеегипетскаго искусства, 
Мемфисская статуя не можетъ не произвести глубокаго и вмѣстѣ съ тѣмъ 
крайне пріятнаго впечатлѣнія. Не могу ие выразить здѣсь какъ отъ себя 
лично, такъ и отъ лица всѣхъ Любителей египетской старины полной призна¬ 
тельности англійскому генералу СтиФенсопу зато, во-первыхъ, что онъ, при 
содѣйствіи маіора англійской службы, Артура Багпольда, сдѣлалъ вели¬ 
колѣпную статую Рамсеса II теперь вполнѣ и во всякое время доступной 
для осмотра и что, во-вторыхъ, онъ оградилъ ее заборомъ, благодаря кото- 


1) Сравн. Мазрего, Каррогі 5. І’іизіііиі Ё^урііеп зиг Іез ГоиіИез еі Ігаѵаих ехёсиіёз 
сп Ё*уріе репеіапі ГІгіѵег сіе 1885—188В пъ Виіісііп сіе ГІпзШиІ Ёдурііеп 1880. стр. 245. 
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рому статуя не рискуетъ быть попорченной ни мѣстными жителями, ни 
варварской рукой какихъ либо невѣжественныхъ туристовъ. 

По близости отъ статуи Рамсеса II лежитъ другая также колоссальная 
статуя изъ краснаго гранита, вытащенная изъ той-же ямы какъ и первая. 
Эта послѣдняя статуя однако далеко не такъ хороша какъ первая : ). 


Осмотрѣвъ достопримѣчательности Булакскаго музея н ближайшихъ 
окрестностей Каира, я, черезъ мѣсяцъ по пріѣздѣ въ Каиръ, нанялъ себѣ 
дагабію и направился по Нилу въ Верхній Египетъ. 

Первымъ пунктомъ, гдѣ я остановился, было мѣстечко Те.іль эль 
Амарна. Тутъ мнѣ интересно было повидать то мѣсто, гдѣ зимой 1887-го 
года были найдены важныя въ историческомъ отношеніи клинописныя таб¬ 
лички, часть которыхъ я видѣлъ въ Булакскомъ музеѣ. 

Не смотря на мои разспросы, я однако у мѣстныхъ жителей ничего о 
мѣстѣ нахожденія табличекъ узнать не могъ и даже не нашелъ ни одного 
Феллаха, который бы признался, что когда либо видѣлъ нѣчто подобное кли¬ 
нописнымъ табличкамъ. Всѣ обитатели Теллъ эль Амарны и близъ лежащей 
деревни Хаджи Кандиль были еще черезъ чуръ напуганы агентами Гребо, 
который, услыхавъ въ началѣ 1888-го года о находкѣ клинописныхъ таб¬ 
личекъ въ Телль эль Амарнѣ, поспѣшилъ послать туда своихъ людеіі, чтобъ 
конфисковать въ пользу музея тѣ таблички, которыя еще оставались въ ру¬ 
кахъ мѣстныхъ жителей. Не могу не упомянуть здѣсь о томъ, что въ Верх¬ 
немъ Египтѣ мнѣ не мало отъ туземцевъ приходилось слышать жалобъ на 
своевольныя дѣйствія дирекціи Булакскаго музея: всюду, за нѣсколько вре¬ 
мени до моего пріѣзда Гребо произвелъ у туземцевъ домашніе обыски н 
отобралъ у нихъ всѣ древности, которыя тѣ держали у себя для продажи. 
Конечно, столь радикальными мѣрами директоръ раскопокъ въ Египтѣ 
имѣлъ, во 1-хъ, въ виду сократить сильно развившуюся за послѣднее время 
торговлю древностями, и, во 2-хъ, надѣялся, безъ особыхъ затратъ, обо¬ 
гатить Булакскій музей крайне простымъ и дешевымъ способомъ. Затѣя 
Гребо однако Не вполнѣ увѣнчалась успѣхомъ: ему удалось лишь временно 
напугать торговцевъ древностями и тѣмъ возвысить нѣсколько цѣнность про¬ 
даваемыхъ вещей, да, кромѣ того, ему все-же пришлось, вслѣдствіе подан¬ 
ныхъ на него жалобъ, уплатить владѣльцамъ по хорошей оцѣнкѣ за все у 
нихъ конфискованное. Не много хорошаго ему досталось и для музея, такъ 


1) Ср. «АссоипІ оі іііе Маппег іи \ѵ!ііс1і ііуо соіоззаі зіаіиез о! Катезез II аі Метріііз 
^ѵеге гаізесі» т. Ргосеесііидз о! Иіе Зосіеіу оі ВіЫісаІ АгсЬасоІоду, ѵоі. X, 452. 
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какъ Феллахи не давали себя особенно въ обиду: во многихъ мѣстахъ, когда 
полиція проникала въ домъ для совершенія обыска и первымъ дѣломъ вры¬ 
валась въ комнату, гдѣ были выставлены разныя древности по большей 
части незначительныя, — остальныя, болѣе цѣнныя вещи выносились черезъ 
верхъ дома на сосѣднія крыши. Послѣ неудавшейсп попытки строгими мѣ¬ 
рами подавить торговлю древностями, Гребо измѣнилъ свою тактику: онъ 
началъ по хорошимъ цѣнамъ скупать всѣ приносимыя ему туземцами вещи, 
разсчитывая покрыть большую часть затратъ продажею менѣе важныхъ 
вещей пли дублетовъ пностранцамъ-туристамъ. Съ этой цѣлью онъ при 
музеѣ завелъ лавочку, въ которой въ прошлую зиму продавались вещи съ 
гарантіей въ ихъ неподдѣльности и съ письменнымъ разрѣшеніемъ на вы¬ 
возъ изъ Египта купленныхъ при музеѣ вещей. Хотя я при открытіи ла¬ 
вочки находилъ, что для любителей выставленные предметы не заслуживали 
вниманія, что вывѣшенныя въ этой лавочки цѣны довольно высоки, и со¬ 
мнѣвался, чтобъ изъ нея стали покупать вещи,—однако, какъ я впослѣдствіи 
узналъ, не мало туристовъ, особенно американцевъ, прельстившись гаран¬ 
тіей даваемой музеемъ, стали тутъ покупать древности. 

Пока у дирекціи музея были свободныя деньги, она могла хорошо пла¬ 
тить торговцамъ, и тѣ охотно несли свои вещи на продажу въ музей. Но, 
какъ только, вслѣдствіе неимовѣрно высокихъ платимыхъ цѣнъ, расходы 
значительно превысили доходы и когда стало невозможно пріобрѣтать вещи 
на наличныя деньги, а приходилось покупать въ разсрочку,—мѣстные тор¬ 
говцы стали искать себѣ вновь покупателей помимо музея и все ной?ло опять 
по старому, лишь съ той разницей, что разъ испорченныя временно-небла¬ 
горазумной щедростью цѣны сдѣлались нѣсколько болѣе возвышенными 
противъ прежняго. Послѣднимъ изобрѣтеніемъ для пополненія бюджета му¬ 
зея явился налогъ на путешественниковъ отправляющихся въ Верхній Еги¬ 
петъ: теперь каждый туристъ обязанъ, передъ отъѣздомъ изъ Каира въ 
Верхній Египетъ, пріобрѣсти за одинъ Фунтъ стерлингъ билетъ, дающій ему 
право на безпрепятственный осмотръ въ Верхнемъ Египтѣ храмовъ, гроб¬ 
ницъ и прочихъ древностей. 

Вторымъ приваломъ моимъ въ Верхнемъ Египтѣ былъ городъ Сіутъ. 
Тутъ я въ старинномъ могильномъ склепѣ покойнаго Гап-цефа сравнилъ 
'Съ оригиналомъ изданную Маріеттомъ *) и переведенную Эрманомъ 1 2 ) инте¬ 
ресную надпись, представляющую древнѣйшій образецъ контрактнаго дого¬ 
вора между стариннымъ владѣльцемъ гробницы и жрецами, которые, за 


1) МагіеНе, Мопитепіз сііѵегз, табл. 64 п сдѣд. 

2) Егшап, въ 2сі1зс1н-ій Гиг аеуріізсЬе Зргасііе 1882, стр. 159 и слѣд. 
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разныя льготы и преимущества дарованныя имъ владѣльцемъ гробницы, 
обязывались послѣ его смерти исполнять ежегодно извѣстные религіозные 
обряды въ честь его. 

Надпись, опубликованная у Маріетта въ его Мопитепіз біѵегз, не 
всюду вѣрна, а потому, имѣя подъ рукой разборъ надписи, сдѣланный 
Эрманомъ, я но оригиналу провѣрилъ тѣ мѣста надписи, которыя Эрману 
показались сомнительными въ изданіи Маріетта. 

Послѣ Сіута, я дня на три останавливался у Ахмпма — городка мимо 
котораго въ прежніе годы довольно равнодушно проѣзжали изслѣдователи 
египетской старины, но который за послѣднее время выдвинулся изъ ряда 
прочихъ городовъ по сдѣланнымъ по сосѣдству отъ него важнымъ археоло¬ 
гическимъ находкамъ. Лѣтъ пять тому назадъ къ востоку отъ Ахмима было 
найдено и разрыто обширное кладбище греко-римской эпохи, обогатившее 
всѣ египетскіе музеи несмѣтнымъ числомъ саркофаговъ, мумій и другихъ 
предметовъ древности. Послѣ греко-римскаго кладбища, Феллахи по близости 
отъ одного коптскаго монастыря нашли старинное коптское кладбище, изъ 
котораго главнымъ образомъ стали добывать великолѣпные образцы тка¬ 
ныхъ матерій подобныхъ тѣмъ, которыя были, по порученію отъ Имп. 
Эрмитажа, пріобрѣтены для этого музея въ Египтѣ моимъ спутникомъ 
Владиміромъ Георгіевичемъ Бокомъ. Кромѣ помянутыхъ двухъ некрополей, 
въ прошломъ году зимой на склонѣ горы, въ нѣсколькихъ верстахъ за Ах- 
мимомъ, Феллахи, занимающіеся раскопками съ разрѣшенія директора Бу- 
лакскаго^ музея и на особыхъ поставленныхъ имъ условіяхъ, напали на 
слѣды могильныхъ склеповъ временъ ХІ-ой династіи. 

Какъ изъ греко-римскаго кладбища близь Ахмпма, такъ и изъ копт¬ 
скаго и древнеегипетскаго я имѣю различные предметы въ моей кол¬ 
лекціи. О вещахъ, происходящихъ изъ греко-римскаго некрополя, я здѣсь 
упоминать не стану въ виду того, что онѣ почти всѣ пріобрѣтены прежде 
въ мое путешествіе зимой 1884—85 года. 

Скажу здѣсь лишь нѣсколько словъ о ма теріяхъ, пріобрѣтенныхъ мною 
частью здѣсь, частью въ Капрѣ и безусловно происходящихъ изъ Ахмпм- 
скаго коптскаго кладбища. [Отдѣльныя образцы Ахмимскихъ тканей вос¬ 
произведены па прилагаемыхъ таблицахъ IV и V]. Всѣ матеріи по своей 
техникѣ могутъ быть отнесены къ роду гобелиновъ. Первое мѣсто между 
ними по сохранности и по тонкости работы принадлежитъ медальону, изо¬ 
бражающему аллегорическую поясную Фигуру Нила съ его именемъ 
М6ІЛОС вытканнымъ надъ Фигурой [ср. табл. IV, Л?. 1]. Другія матеріи 
представляютъ вытканныхъ на нихъ четвероногихъ животныхъ, птицъ п 
рыбъ [ср. табл. IV, 3 и 4 и табл. V, Л?. 1]. Особаго вниманія заслу- 
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живаетъ классъ матерій, на которомъ встрѣчаются вытканными Фигуры 
различныхъ святыхъ [ср. табл. V, № 2]. Есть, наконецъ, между привезен¬ 
ными мною матеріями куски, представляющіе лишь одинъ орнаментъ безъ 
какихъ либо Фигуръ. Всѣ помянутыя ткани служили украшеніемъ полотня¬ 
ныхъ рубашекъ, которыя были надѣты или просто положены на отрытыхъ 
въ коптскомъ кладбищѣ покойникахъ. Двѣ цѣльныя рубашки съ наши¬ 
тыми на нихъ небольшими кусками тканыхъ матерій, находятся у меня на 
дому, но въ виду того, что онѣ уже вдѣланы въ большія рамки, я ихъ 
представить на разсмотрѣніе въ засѣданіе Археологическаго Общества не 
могъ. Орнаменты одной изъ рубашекъ представляютъ серію Фигуръ въ 
классическихъ одѣяніяхъ и позахъ; на другой рубашкѣ рукава, воротъ п 
низъ рубашки украшены тканой полоской съ подражаніемъ драгоцѣнному 
изумрудному ожерелью, а на одномъ плечѣ сохранилось замѣчательно тонкое 
изображеніе Сциллы. 

Какъ легко видѣть изъ сюжетовъ, которые являются на тканяхъ 
Ахмимскихъ матерій и которые частью почерпнуты изъ языческаго, частью 
изъ христіанскаго міровоззрѣнія, можно, я думаю, изготовленіе самихъ ма¬ 
терій отнести къ тому времени, когда христіанство на столько окрѣпло въ 
Верхнемъ Египтѣ, что около Ахмима возникли ужъ монастыри и возлѣ 
нихъ христіанскія кладбища, а вмѣстѣ съ тѣмъ, язычество еще не на 
столько исчезло, чтобъ слѣды его ие обнаруживались, хотя бы въ орнамен¬ 
тахъ тѣхъ одеждъ, въ которыя не брезгали одѣваться сами христіане. 

Очевидно, время изготовленія матерій, имѣющихъ болѣе языческій, 
чѣмъ христіанскій пошибъ, должно совпадать съ эпохой довольно значитель¬ 
наго еще смѣшенія христіанства съ язычествомъ, а матеріи съ чисто хри¬ 
стіанскимъ ужъ орнаментомъ если не должны, то, по крайней мѣрѣ, могутъ 
быть отнесены къ нѣсколько болѣе позднему времени. Однимъ словомъ, не 
думаю, что мы очень ошибемся, если древнѣйшія Ахмимскія матеріи отне¬ 
семъ ко времени слѣдовавшему вскорѣ за эдиктомъ Ѳеодосія Великаго, т. е. 
къ концу ІѴ-го или началу Ѵ-го вѣка по Р. Хр. Во всякомъ случаѣ я не 
могу вполнѣ согласиться съ мнѣніемъ Маснеро 1 ), который относитъ Ахмим¬ 
скія матеріи (конечно онъ разумѣетъ только тѣ, которыя онъ могъ видѣть 
зимой 1885—86 года) къ эпохѣ между вторженіемъ Арабовъ въ Египетъ 
п Х-ымъ вѣкомъ. Мнѣ кажется, есть между Ахмимскимп матеріями'безу¬ 
словно такія, которыя древнѣе ѴІІ-го вѣка нашей эры. 

Изъ древностей, происходящихъ изъ вновь открытыхъ въ Ахмпмѣ 
древнеегипетскпхъ могилъ, я первымъ дѣломъ долженъ упомянуть о пріобрѣ- 


1) Ср. ВиІІРІіп Де І’іпзіііиі Едурііеп 1887 стр. 212. 
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тенныхъ мной въ Ахмимѣ-же раскрашенныхъ, деревянныхъ доскахъ отъ 
старинныхъ, четырехугольныхъ саркофаговъ временъ ХІ-ой династіи. Форма 
гіероглиФическихъ знаковъ въ надписяхъ на доскахъ представляетъ собой 
много своеобразнаго и до сихъ поръ не встрѣчавшагося. О времени, къ ко¬ 
торому я отношу изготовленіе этихъ саркофаговъ, сомнѣваться, мнѣ ка¬ 
жется, нельзя: на эпоху ХІ-ой династіи указываетъ частное имя Антефъ, 
списанное мной на одномъ изъ вновь найденныхъ въ Ахмимѣ старинныхъ 
саркофаговъ \) и однозвучное съ именемъ Антефъ , которое носили многіе 
цари ХІ-ой династіи 1 2 ). 

Кромѣ досокъ, изъ Ахмимскихъ могильныхъ склеповъ ХІ-ой династіи 
происходятъ, хотя и пріобрѣтены въ Луксорѣ, во 1-хъ, небольшая, дере¬ 
вянная, раскрашенная группа, изображающая трехъ шествующихъ въ рядъ 
египтянъ и, во 2-хъ, маленькая, довольно грубо сдѣланная группа изъ из¬ 
вестняка, представляющая двухъ борцовъ. 

По различнымъ причинамъ я имѣю поводъ предполагать, что въ Ах¬ 
мимѣ-же были найдены пріобрѣтенные мной въ Луксорѣ Фрагменты папи¬ 
руса, исписаннаго гіероглпФическимъ шрифтомъ довольно древняго характера 
и представляющаго собой, на сколько можно судить по нѣсколькимъ боль¬ 
шимъ Фрагментамъ, какой-то священный текстъ, не похожій на тексты во¬ 
шедшіе въ другую священную книгу древнихъ египтянъ, такъ называемую 
«книгу мертвыхъ». Къ сожалѣнію мнѣ достались не всѣ Фрагменты старин¬ 
ной рукописи, а потому къ возстановленію крайне своеобразнаго текста 
представляется не мало затрудненій. 

Другія рукописи, пріобрѣтенныя мною въ самомъ Ахмимѣ, предста¬ 
вляютъ собой пергаментные листы съ коптскими текстами, часть которыхъ, 
на сколько я могъ замѣтить, содержитъ отрывки изъ Евангелія Марка и изъ 
посланій апостола Павла. Нѣкоторые листы на ноляхъ разукрашены виньет¬ 
ками съ интересными изображеніями птицъ и другихъ животныхъ. На одномъ 
листѣ въ припискѣ къ тексту значится, что рукопись, къ которой принадле¬ 
жалъ этотъ листъ, была дарована монастырю Апа Шнуди 3 4 ) въ 678 году 
эры Діоклетіана (что соотвѣтствуетъ 962 году нашего счисленія *). 

1) Саркофагъ этотъ принадлежалъ одному изъ торговцев!, древностями въ Ахмимѣ. 
Мнѣ не извѣстно, кому онъ теперь достался. 

2) Какъ извѣстно, въ древнемъ Египтѣ приближенные Фараона часто сами прини¬ 
мали и дѣтямъ своимт» давали имя царствовавшаго Фараона или же имя, въ составъ кото¬ 
раго входило все имя или часть имени Фараона. 

3) Монастырь Апа Шнуди находится около г. Сохаджа или Сохага въ нѣсколькихъ 
верстахъ ниже по Нилу отъ Ахмнма. 

4) Всѣ привезенныя мной коптскія рукописи изъ Ахмнма переданы мной на разсмо¬ 
трѣніе моему другу Оскару Эдуардовичу Лемму, посвятившему себя за послѣднее время 
почти исключительно изученію коптскихъ текстовъ. 
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Остается упомянуть здѣсь еще о прекрасной большой мраморной го¬ 
ловѣ римской эпохи, купленной мною въ Ахмпмѣ, но найденной, какъ миѣ 
сообщалъ продавецъ, въ Меншіэ, городкѣ, лежащемъ нѣсколько южнѣе 
Ахмима. Что крайне рѣдко, носъ у этой головы хорошо сохранился; 
недостаютъ лишь затылокъ и волоса. Черты лица довольно крупны в я 
долго не рѣшался, признать-лп эту голову за мужскую или за жен¬ 
скую. Одно время я принималъ ее за голову Антиноя, но, по разъясненію 
моего друга, ГангольФа Егоровича Кизерицкаго, ее безусловно слѣдуетъ 
принять за женскую, какъ на то указываетъ часть сохранившейся у лба 
прически. 

Послѣ Ахмима я проѣздомъ посѣтилъ Семайнэ,—мѣстность, гдѣ Фел¬ 
лахи съ разрѣшенія Гребо дѣлали раскопки. Кромѣ массы старинныхъ 
глиняныхъ сосудовъ различныхъ Формъ, мнѣ тутъ не удалось найти ничего 
интереснаго. Передъ собой я видѣлъ большое разрытое старинное клад¬ 
бище, но ничто мнѣ не указывало къ какой эпохѣ оно принадлежало. Только 
по палеографическому типу короткой надписи, начертанной на большой ам¬ 
форѣ, которую я тутъ купилъ за пару піастровъ, да по обломку саркофага 
пріобрѣтенному въ Луксорѣ и, какъ кажется (со словъ продавца), происхо¬ 
дящему изъ Семайнэ, я догадываюсь, что гробницы въ Семайнэ по крайней 
мѣрѣ частью принадлежали къ временамъ ХУПІ-ой и ХІХ-ой династіи. 
Точнаго впрочемъ на этотъ счетъ я ничего сказать не могу. 

Наиболѣе продолжительное время, во все мое путешествіе по Нилу, 
я останавливался въ Луксорѣ, главномъ центрѣ торговли древностями въ 
Верхнемъ Египтѣ. Здѣсь я между прочимъ съ любопытствомъ осмотрѣлъ 
большой храмъ, почти совсѣмъ очищенный отъ закрывавшихъ его прежде 
арабскихъ построекъ. Особенно же ревностно я занялся Фотографированіемъ 
интересныхъ рельефовъ одной изъ комнатъ этого храма, именно тон, на ко¬ 
торой изображена легенда о чудесномъ зачатіи и рожденіи Аменіотеп'а. 
Ш-го. 

Не смотря на то, что ужъ давно англичанинъ Зііагре въ своей Нізіогу 
оі' Едурі (шестое пзд. I, стр. 68) и въ небольшомъ сочиненіи «Е^урііап 
ту11іо1о§уапс1Е§урГіапС1)гІ8Ііапііу,стр. 18—19, обратилъ вниманіеученыхъ 
па интересныя сцены въ помянутой комнатѣ, онѣ, до моего послѣдняго пу¬ 
тешествія въ Египетъ, въ общей слоэюности никѣмъ еще не были ни опи¬ 
саны ни изданы, а потому, при помощи моего Фотографическаго аппарата, 
я во время моего пребыванія въ Луксорѣ попробовалъ скопировать эти 
сцены. Фотографировать было далеко не легко, какъ вслѣдствіе дурнаго 
освѣщенія, такъ и узкости комнаты и различія высотъ, на которыхъ 
помѣщались снимаемыя изображенія. Употребленныя мной чувствительныя 
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пластинки, какъ потомъ оказалось, также были не особенно хорошаго 
качества. 

Не смотря па всѣ приложенныя мной старанія, я поэтому долженъ со¬ 
знаться, что мои Фотографіи оказались къ несчастію крайне неудачными. 
Изъ вышедшей на дняхъ книги молодаго Французскаго египтолога Лорэ 
(Ьогеі, ГЁ§уріе аи Іепірз йез Рііагаопз, стр. 60 и слѣд.) я узналъ, что и 
онъ недавно обратилъ особенное вниманіе на сцены изъ легенды о рожденіи 
Аменготеп' а Ш-го и довольно подробно ихъ описалъ. Къ своему описанію 
онъ даже приложилъ одинъ рисунокъ, изображающій царицу Маут-ем-Уа , 
мать Аменіотегіа. Ш-го, сидящей въ интимной бесѣдѣ съ богомъ Айо¬ 
номъ. 

Пользуясь тѣмъ, что до моего пріѣзда въ Луксоръ здѣсь еще никого 
не было изъ такихъ лицъ, которыя пріобрѣтали-бы древности, я большую 
часть времени въ Луксорѣ въ это мое путешествіе посвятилъ на отъпскп- 
ваніе, осмотръ и пріобрѣтеніе древностей, которыя не только добываются 
въ развалинахъ Ѳивскихъ храмовъ и гробницъ, но и свозятся сюда мѣстными 
антикваріями изъ всего Верхняго Египта. Поначалу и здѣсь, какъ въ Телль 
эль Амарнѣ, туземцы нѣсколько боялись Гребо и его агентовъ, но вскорѣ 
признали меня за стараго знакомаго и охотно стали приносить вещи на по¬ 
казъ. 

Наиболѣе интересное въ историческомъ отношеніи пріобрѣтеніе со¬ 
стоитъ изъ бронзоваго наконечника копья съ надписью, слегка на немъ на¬ 
царапанной и упоминающей о томъ, что этотъ предметъ привезенъ царемъ 
Аагмес'омъ І-ымъ, ХѴІІІ-ой дни., «изъ его побѣдъ на востокѣ». Едпнствен- 
нымъ-же походомъ Айгмес' а І-го на востокѣ былъ его походъ противъ 
гиксосовъ, изъ чего ясно слѣдуетъ, что вышепомянутыи наконечникъ копья, 
посвященный безъ сомнѣнія въ видѣ трофея въ какомъ либо Ѳивскомъ 
храмѣ, принадлежалъ ггиссосамъ, а потому представляетъ собой одинъ изъ 
немногихъ, можетъ быть даже единственный *) намъ извѣстный памятникъ 
отъ дикаго азіатскаго народа, державшаго одно время Египетъ подъ своей 
властью впродолжепіе двухъ съ половиной вѣковъ и изгнаннаго изъ Египта 
царемъ Айгмес' омъ І-ымъ. 

Другое, также довольно необыкновенное, Луксорское пріобрѣтеніе со¬ 
стоитъ изъ древнеегипетскаго лука, сдѣланнаго изъ чернаго суданскаго де- 


1) Какъ я вскорѣ но собраннымъ мною монументальнымъ даннымъ постараюсь по¬ 
казать, такъ называемые «сфинксы гиксосовъ» въ Булакскомъ музеѣ и статуи обыкновенно 
приписываемыя гиксосамъ вовсе не изображаютъ собою царей нзъ числа этихъ пришлыхъ 
завоевателей: по моему мнѣнію, какъ тѣ, такъ н другіе памятники единственно изображаютъ 
■фараона Лменемій Ш-го, ХЦ-он династіи. 

Зппискп Воет. Отд, Имп. Русск. Арх. Общ, Т. V. 2 
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рева, и двухъ стрѣлъ къ нему принадлежащихъ. Лукъ складывается изъ 
двухъ неравныхъ частей, скрѣпляющихся при помощи небольшихъ дере¬ 
вянныхъ штифтиковъ, а у стрѣлъ та часть, которая обыкновенно состоитъ 
изъ прилѣпленныхъ перьевъ, сдѣлана изъ дерева. Очевидно, что какъ лукъ, 
такъ и стрѣлы практическаго назначенія въ древности имѣть не могли, на что 
впрочемъ вполнѣ указываетъ также начертанная на лукѣ гіероглпФпческая 
надпись: «Распоряженіе царя Ра (т. е. б-ства солнца) относительно цар¬ 
скаго сына Амени , чтобъ подавался (ему) этотъ лукъ при служеніи богу 
Хем 'у (или Мин' у) во всѣхъ его празднествахъ,—отъ сына къ сыну, изъ 
рода въ родъ». Изъ этой надписи легко можно заключить, что разсматривае¬ 
мые лукъ и стрѣлы ничто иное, какъ священныя реликвіи изъ какого либо 
храма: благодаря имъ потомству принца Амени (по всей вѣроятности ХН-ой 
дин.) присвопвалось право Фигурировать, безъ сомнѣнія на видномъ мѣстѣ, 
во время церемоній въ честь божества Хеле’а (или Мин'я.). 

Третье пріобрѣтеніе, сдѣланное въ Луксорѣ и заслуживающее особен¬ 
наго вниманія—довольно длинный, хотя и очень узкій гіератическій папи¬ 
русъ, содержащій цѣлую серію геометрическихъ задачъ съ рѣшеніемъ и 
съ приложенными небольшими чертежами. По числу, это — второй сохра¬ 
нившійся до насъ математическій папирусъ: первый, значительно большихъ 
размѣровъ чѣмъ пріобрѣтенный мной, принадлежитъ Британскому музею и 
изданъ и объясненъ профессоромъ Эйсенлоромъ. По типу шрифта мой папи¬ 
русъ можно отнести къ эпохѣ ХН-ой династіи или ко времени близко 
слѣдующему за этой династіей. Прочесть эту рукопись далеко не легко, 
такъ какъ шрифтъ крайне неразборчивъ. 

Изъ прочихъ моихъ Луксорскихъ пріобрѣтеній особаго упоминанія 
заслуживаютъ слѣдующія: 

Во 1-хъ, большая надгробная плита, какъ мнѣ кажется, временъ 
ХИ-ой династіи, съ прекрасно врѣзанными на ней надписями; во 2-хъ, цѣ¬ 
лая серія христіанскихъ, коптскихъ, надгробныхъ камней, происходящихъ изъ 
мѣстечка Гау ( Наи ), гдѣ я ихъ видѣлъ, когда проѣзжалъ мимо, и откуда 
торговецъ привезъ ихъ мнѣ въ Луксоръ; въ 3-хъ, прелестная туалетная 
вещица изъ слоновой кости, изображающая плывущую нагую женщину съ 
ящичкомъ въ видѣ цвѣтка лотоса въ рукахъ; въ 4-хъ, могильный холстъ 
извѣстнаго въ исторіи Монт-ем-г а, правителя Ѳивъ во времена владыче¬ 
ства эѳіопскаго царя ТаЬрака (ХХѴ-ой династіи) — на холстѣ датой смерти 
Монт-ем-г а показанъ 17-ый годъ царствованія Фараона ТаЬрака ;—нако¬ 
нецъ, въ 5-хъ, два могильныхъ ящика, изъ которыхъ одинъ принадлежалъ 
покойному Сенеб-енъ, а другой его супругѣ пли, можетъ быть вѣрнѣе, со¬ 
вмѣстно двумъ его супругамъ, такъ какъ на одномъ изъ ящиковъ въ надни- 
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сяхъ упоминается два женскихъ имени: Жер-есъ и Хенсу. Сенеб-снъ , но за¬ 
казу котораго были изготовлены вышеназванные ящики, жилъ, а можетъ 
быть и скончался, во время царя Суаі-ен-Ра, о чемъ мы можемъ судить 
по надписи на небольшомъ обломкѣ трости, найденной одновременно съ 
обоими могильными ящиками. До сихъ поръ отъ эпохи царя Суаг-еп-Ра , 
принадлежащаго, какъ есть основаніе предполагать, къ темной эпохѣ слѣ¬ 
дующей за ХН-ой династіей, кромѣ развѣ одного небольшаго скарабея 1 ), 
никакихъ памятниковъ не имѣлось. Даже о самомъ царѣ, кромѣ его имени, 
ничего не было извѣстно. Могильные ящики Сеиеб-ен'л являются такимъ 
образомъ первыми болѣе пли менѣе выдающимися предметами эпохи царя 
Суаг -ен-Ра, Особенность надписей, начертанныхъ на нихъ, состоитъ въ томъ, 
что всѣ Фигуры птицъ—безъ лапъ. Профессоръ Эрмамъ, директоръ Берлин¬ 
скаго египетскаго музея, которому я показывалъ списокъ съ этихъ надпи¬ 
сей, нашелъ въ нихъ много сходства съ надписями покрывающими со всѣхъ 
сторонъ небольшую египетскую шкатулку, находящуюся въ Берлинскомъ 
музеѣ и заключавшую разныя лекарственный вещества. 

Не стану здѣсь описывать мелкихъ пріобрѣтенныхъ мною въ Луксорѣ 
вещей: ихъ довольно много и каждая вещь представляетъ собой свой, гакъ 
сказать, египтологическій интересъ. 

Перейду теперь къ дальнѣйшимъ моимъ странствованіямъ. 

Послѣ Луксора я остановился въ Эдфу, гдѣ простоялъ нѣсколько дней, 
приготовляясь къ отъѣзду въ аравійскую пустыню. Главной цѣлью моей 
было посѣтить развалины древняго города Вереники на берегу Краснаго 
моря, а вмѣстѣ съ тѣмъ, во 1-хъ, посѣтить небольшой храмъ Сети І-го 
въ одномъ днѣ разстоянія отъ Нила и, во 2-хъ, постараться, насколько 
возможно, опредѣлить точное положеніе тѣхъ старинныхъ станцій на древ¬ 
немъ караванномъ пути отъ КуФта къ городу Вереники, имена которыхъ 
дошли до насъ въ сочиненіи Плинія и въ Итпнераріи Антонина. Программу, 
которую я себѣ предначерталъ, я вполнѣ удачно могъ исполнить и резуль¬ 
таты моей поѣздки, равно какъ и описаніе всего того, что мнѣ встрѣтилось 
по пути интереснаго въ археологическомъ отношеніи, я изложилъ по Фран¬ 
цузски въ небольшой статьѣ, которая скоро появится въ журналѣ Француз¬ 
скаго египтолога Масиеро (Кесиеіі бе Ігаѵаих еіс.). 

Вотъ въ кратцѣ главные моменты моего путешествія: 

Собравъ достаточное число верблюдовъ для перевозки воды и необхо¬ 
димыхъ дорожныхъ вещей, я со своимъ караваномъ 20 декабря 1888 г. 
(1-го янв. 1889 г. по новому стилю) вступилъ въ пустыню. 


1) Ср. XV і е <3 < 


і, Лс§урІІ5сЬе ОезсЫсМе, стр. 277. 
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Въ первый-же день намъ по дорогѣ встрѣтилась небольшая старин¬ 
ная станція, должно быть римская. Во второй день мы добрались до высѣ¬ 
ченнаго въ скалѣ храма временъ Сети І-го, гдѣ я провѣрилъ по оригиналу 
давно изданныя Лепсіусомъ надписи, въ которыхъ говорится объ устрой¬ 
ствѣ царемъ Сети І-ымъ колодца плп цистерны среди пустыни п упоми¬ 
нается о томъ, что рабочіе, ходившіе къ золотымъ копямъ въ пустынѣ, 
очень страдали и даже умирали отъ жажды, пока Сети І-ый не соорудилъ 
колодца. По близости отъ храма мы встрѣтили развалины второй древней 
станціи. 

На третій день путешествія, пройдя но страшно унылому и совершенно 
выжженому пространству пустыни, мы, подъ вечеръ, дошли до третьей 
старинной станціи, теперь извѣстной подъ именемъ Абу-Грейа. 

23- го декабря утромъ мы спустились въ долину Вэзахъ — первую до¬ 
лину покрытую нѣкоторой растительностью, и въ тотъ же день, пройдя мимо 
старинной станціи, называющейся теперь Самунтъ, мы остановились на 
ночь въ зеленѣющемъ Уади- Моэлъхэ, гдѣ, между скалъ, нашъ проводникъ 
отрылъ на глубинѣ аршина прекрасную и совершенно чистую воду для 
питья. 

24- го декабря утромъ мы прошли мимо древнихъ рудниковъ, можетъ 
быть именно тѣхъ, гдѣ во времена царя Сети І-го добывалось золото и 
электрумъ, а далѣе, днемъ, по дорогѣ встрѣтили небольшую полуразрушен¬ 
ную греко-римскую станцію. Вскорѣ за станціей мы вступили на старинный 
путь, ведущій отъ Куфта къ городу Веренпки. 

25- го декабря, послѣ иебольшаго перехода, намъ пришлось остано¬ 
виться, чтобъ воспользоваться присутствіемъ воды въ ущеліяхъ гранитной 
цѣпи горъ Мюджэф’а,, куда проводники повели поить часть нашихъ верблю¬ 
довъ. 

26- го декабря мы прошли мимо древней станціи, носящей названіе 
Ад-Дуейтъ 1 ). 

27- го декабря по дорогѣ мы осмотрѣли старинную станцію, извѣстную 
теперь подъ именемъ станціи Уйди-Джемалъ 2 ). 

28- го декабря мы приблизились къ высокой цѣпи гранитныхъ горъ— 
Джёбелъ Хамйта. 

29- го декабря, миновавъ колодецъ Алъ-Харатрёть 3 ), мы среди до- 


1) По моимъ изслѣдованіямъ — станція Агізіопів въ Итинераріи Антонина. 

2) Рсйасго Итинерарія Антонина. 

3) СаЪаШ Итинерарія Антонина. 



лпны Уади-лъ-Хашйръ встрѣтили большую старинную цистерну ] ) и, далѣе, 
достигли большой станціи, носящей названіе Абу-Грейа 1 2 ). 

30- го декабря утромъ мы прибыли къ развалинамъ основаннаго Пто- 
ломеемъ ФиладельФомъ города Веренпкп. Здѣсь я осмотрѣлъ къ сожалѣнію 
довольно испорченный небольшой храмъ временъ императора Тиверія, спи¬ 
салъ незначительныя сохранившіяся на немъ надписи и изображенія, пенялъ 
съ него Фотографіи и планъ. 

31- го декабря мы покинули берега Краснаго моря и направились къ 
Ассуану. Въ этотъ день намъ пришлось пройти по прелестнымъ двумъ до¬ 
линамъ: Уади-Наайдъ и Уади-Лахеми. Нигдѣ въ пустынѣ мнѣ не случалось 
видѣть столько деревьевъ какъ въ первомъ изъ этихъ двухъ уади. 

Ночь на нашъ новый годъ мы провели недалеко отъ довольно высокой 
горы Джёбель Лахеми. 

На слѣдующій день, т. е. 1-го января 1889 л., мы обогнули эту гору, 
а 2-го января прошли вдоль длинной цѣпи гранитныхъ горъ, носящихъ въ 
разныхъ пунктахъ различныя наименованія у арабовъ. 

3-го января, оставивъ за собой болѣе пли менѣе высокія горы, всту¬ 
пили въ мѣстность довольно однообразную и совершенно пустынную, по ко¬ 
торой шли 4-ое, 5-ое января и послѣдующіе дни. 

5-го января, я на большомъ камнѣ возлѣ дороги замѣтилъ очень стер¬ 
тую короткую надпись, упоминавшую имя какого-то «начальника дворца 
Себекіотеп' а». По близости отъ надписи находилась на склонахъ песчанико¬ 
выхъ скалъ старинная каменоломня, вѣроятно эксплуатировавшаяся, судя 
по имени Себекіотепъ, со временъ ХШ-ой династіи 3 ). 

7-го января, послѣ труднаго, одиннадцатпчасоваго перехода, впродол- 
женіе котораго мы все время шли рысью почти безъ перерыва, мы вече¬ 
ромъ достигли Нила и благополучно вернулись въ нашу дагабію, которая 
ожидала насъ у острова ЭлеФантины, насупротивъ Ассуана. 

Все путешествіе мое въ пустынѣ длилось такимъ образомъ 19 дней. 
Впродолженіе всего пути я подробно отмѣчалъ различныя направленія, по 
которымъ шелъ нашъ караванъ, записывалъ названіе горъ и долинъ, бралъ 
особымъ имѣвшимся у меня компасомъ различные углы на виднѣвшіяся 
изъ дали вершины горъ, и я надѣюсь, что со временемъ, по моимъ отмѣт¬ 
камъ, можно будетъ составить подробную карту моего путешествія. 


1) АТошш Ъуйгеита Плинія. 

2) Соепоп Ъуйгеиѵіа Іітннерарія Антонина, Ѵеіііз ІьуДгеита Плинія. 

3) Совершенно мнѣ непонятно, отчего дрепніе египтяне ходили далеко въ пустыню 
добывать песчаникъ, когда у нихъ подъ рукой, во многихъ мѣстахъ Нильской долины, 
имѣлся вдоволь этотъ прекрасный матеріалъ для построекъ. 
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Въ ЭлеФантпнѣ, противъ Ассуана, я иробылъ нѣсколько дней, впро- 
должеиіе которыхъ осмотрѣлъ могильные склепы временъ УІ-ой и ХП-ой 
династій, лежащіе по близости отъ этого острова и недавно открытые ан¬ 
глійскимъ генераломъ ГринФііллемъ (Стеепіеіі). Довольно подробное описа¬ 
ніе этихъ гробницъ можно найти въ статьяхъ посвященныхъ имъ Француз¬ 
скимъ египтологомъ Воигіапі ') и англичаниномъ Вис1§е 2 ). 

Изъ пріобрѣтеній, сдѣланныхъ мной во время моего пребыванія у 
острова ЭлеФантины, упомяну о двухъ глиняныхъ черепкахъ съ начертан¬ 
ными на нихъ арамейскими надписями. Въ настоящее время эти черепки 
переданы мной для изученія Французскому ученому Сіепнопі Оаппеаи. 

Въ Ассуанѣ, у одного греческаго торговца, мнѣ привелось повидать 
интереснѣйшую въ научномъ отношеніи вещь, которую однако, вслѣдствіе 
ея непомѣрно высокой цѣны, я не въ состояніи былъ пріобрѣсти. Вещь 
эта — большой папирусный свитокъ, исписанный съ внутренней стороны 
мелкимъ демотическимъ, а снаружи, греческимъ текстомъ. Судя по тол¬ 
щинѣ свитка и по необыкновенной тонкости матеріала, изъ котораго онъ 
состоитъ, греко-египетскій кодексъ этотъ долженъ быть, по всей вѣроят¬ 
ности, значительной длины. Хрупкость папируса однако мнѣ не позволила 
прочесть ни малѣйшей болѣе пли менѣе длинной Фразы въ этой рукописи, 
такъ что о ея содержаніи я не могъ составить себѣ рѣшительно никакого 
понятія. 

На обратномъ пути изъ Ассуана въ Каиръ, послѣ нѣкоторой оста¬ 
новки въ Луксорѣ, я, при проѣздѣ моемъ въ Ахмимѣ, узналъ отъ прожи¬ 
вающаго тутъ Француза, Мг. БТепау, что вблизи мѣстечка Тахта , сѣвер¬ 
нѣе Ахмима, мѣстными жителями среди поля было отрыто нѣсколько кам¬ 
ней съ Иероглифическими надписями. Хотя но сдѣланному этимъ Францу¬ 
зомъ бумажному снимку съ одного изъ камней, мнѣ было ясно, что надписи 
относятся къ римской эпохѣ, такъ какъ менаду прочимъ въ нихъ легко 
можно было прочесть слово к-а-и-с-а-р-с , т. е. кесарь,—однако имени соб¬ 
ственнаго того кесаря, о которомъ тутъ говорилось, я по получившимся на 
снимкѣ слѣдамъ гіероглпФИческихъ знаковъ никакъ разобрать не могъ. 

Крайне заинтригованный новыми надписями, я, съ вѣдома Френэ, вос¬ 
пользовался его любезными указаніями и, достигнувъ Тахты, отправился 
къ мѣсту, гдѣ была сдѣлана находка. 

Среди поля, въ нѣкоторомъ разстояніи отъ города, въ глубокой ямѣ, 


1) Кесиеіі сіе ігаѵаих геіаіііэ а Іа ріпіоіодіе еі й 1’аіс1іёо)о§іс ёдурііеппез, ѵоі. X. рр. 
181 еі зиіѵ. 


2) Ггосеейіи^з о! іЬе Зосіеіу о! ВіЫісаІ АгсЬаео1о§у IX р. р. 78 еі ІГ. 
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я отъпскалъ указанные мнѣ камни и, къ большому моему удивленію, нашелъ 
на нпхъ дважды начертаннымъ имя неизвѣстнаго какого-то кесаря! Имя 
читалось А-у-и-л(шм р)-с Ма-к-а-н-с! 

Подобнаго имени до сихъ поръ на египетскихъ памятникахъ не встрѣ¬ 
чалось и оно на первый взглядъ мнѣ не напоминало ни одного изъ извѣст¬ 
ныхъ намъ римскихъ царскихъ именъ. Слово же К-а-и-с-а-р-с , сопровож¬ 
давшее вышеприведенное имя въ обоихъ случаяхъ, гдѣ оно находилось на 
вновь отрытыхъ камняхъ, не оставляло сомнѣнія въ томъ, что тутъ упоми¬ 
налось дѣйствительно о какомъ-то римскомъ правителѣ. 

Въ журналѣ Масперо : ), гдѣ я по возвращеніи моемъ издалъ найден¬ 
ныя въ Тахтѣ надписи, я по поводу имени А-у-и-л(р)-с Ма-к-а-н-с выска¬ 
залъ слѣдующее предцоложеніе: въ первой части имени, принимая во вни¬ 
маніе графическіе капризы, встрѣчающіеся въ гіероглпфическомъ начерта¬ 
ніи римскихъ именъ собственныхъ, я съ большимъ или меньшимъ вѣроя¬ 
тіемъ узнаю имя Аигеііиз (или Ѵаіегіиз?), а съ именемъ Ма-к-а-н-с сравни¬ 
ваю имя Маесіаииз. Послѣднее имя носилъ сынъ Авидія Кассія, правителя 
Египта при Маркѣ Авреліи. Когда Авидій Кассій возмутился противъ 
Марка Аврелія и поспѣшилъ съ войскомъ въ Сирію, чтобъ захватить эту 
провинцію, то онъ оставилъ въ Александріи, на время своего отсутствія, 
своимъ намѣстникомъ Мэціана. Въ Сиріи Авидій Кассій былъ вскорѣ убитъ 
и та-же участь постигла въ Александріи его сына Мэціана немного вре¬ 
мени спустя. Какъ ни коротокъ былъ срокъ между провозглашеніемъ Мэ- 
ціапа въ качествѣ независимаго правителя Египта и его смертью, можно 
однако допустить, что онъ успѣлъ сдѣлать распоряженіе о начертаніи сво¬ 
его имени на стѣнахъ, по всей вѣроятности именно въ то время строивша¬ 
гося въ Тахтѣ храма. 

По ирибытіп моемъ въ Каиръ, я, вмѣстѣ съ моимъ спутникомъ, 
Владиміромъ Георгіевичемъ Бокомъ, посѣтилъ Мединетг эль Фатмъ, глав¬ 
ный городъ Фаюмской провинціи. Здѣсь, среди развалинъ древнеегипет¬ 
скаго города Шедъ, я пашелъ на одной опрокинутой гранитной колоннѣ не¬ 
большую надпись съ именемъ какого-то Фараона Амснеміа, ХІІ-ой династію 
Надпись было довольно трудно не только замѣтить, по и списать, такъ какъ 
пришлось совсѣмъ подрыться подъ лежавшую па боку колонну. 

Мѣстонахожденіе колонны съ надписью, относящей ея сооруженіе ко 
времени ХІІ-ой династіи, важно въ археологическомъ отношеніи потому, 
что указываетъ, гдѣ именно слѣдуетъ приступить къ раскопкамъ для отъ- 
псканія древняго храма временъ ХІІ-ой династіи. Остатки болѣе позд- 


1) Кесиеіі <1е Ігаѵаих еіс., ѵоі. XI, рр. ОС 
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няго храма, временъ Рамсеса П-го, уже намъ извѣстны въ сѣверномъ 
концѣ развалинъ древняго Крокодплополпса, а о храмѣ временъ ХП-ой ди¬ 
настіи до сихъ поръ ничего не было извѣстно. Мою находку съ приложе¬ 
ніемъ надписи я описалъ въ журналѣ Масперо (Весііеіі сіе Ігаѵаих еіс. Ѵоі. 
XI, р. 97 и слѣд.). 

По сосѣдству отъ Мединетъ эль фаюм 'а я посѣтилъ Гауарскую пи¬ 
рамиду, около которой за годъ до моего посѣщенія англичанинъ Пнтрпсдѣ¬ 
лалъ много раскопокъ. Въ самую пирамиду, въ которую Питри открылъ 
входъ, войти нельзя было, такъ какъ этотъ входъ былъ, заваленъ кирпичами, 
упавшими изъ полуразрушенной п еще теперь обваливающейся пирамиды, 
а подъ рукой у меня не оказывалось людей, чтобъ расчистить входъ. 
Пришлось ограничиться обзоромъ некрополя, совершенно взрытаго Питри, 
съ сѣверной стороны пирамиды. Отчетъ Питри о его раскопкахъ въ этой 
мѣстности теперь недавно появился въ печати, такъ что для подробностей 
о Гауарской пирамидѣ, о ея ближайшихъ окрестностяхъ и о вещахъ тутъ 
найденныхъ, слѣдуетъ обратиться къ этому изданію '). 

Относительно знаменитаго лабиринта, который Лепсіусъ думалъ найти 
въ развалинахъ кирпичныхъ построекъ, лежащихъ къ юго-западу отъ пи¬ 
рамиды, мнѣ кажется, вопросъ далеко не можетъ считаться рѣшеннымъ. 
Что слѣдовъ лабиринта нельзя признать въ э тихъ постройкахъ, какъ то ду¬ 
малъ Лепсіусъ, — въ этомъ теперь, насколько мнѣ извѣстно, никто изъ со¬ 
временныхъ египтологовъ не сомнѣвается. Что-же касается обширной, 
окаймленной какъ бы небольшимъ валомъ, четырехугольной площадки, къ 
югу отъ Гауарской пирамиды, гдѣ но мнѣнію Питрп могъ находиться Лаби¬ 
ринтъ, то положительно не имѣется достаточныхъ данныхъ, могущихъ 
указать на присутствіе здѣсь въ древности Лабиринта: нѣтъ ни остатка 
комнатокъ, которыхъ должно было находиться такъ много въ Лабиринтѣ, 
ни достаточнаго количества большихъ каменныхъ плитъ, которыми, по 
разсказу Геродота, были покрыты отдѣльныя комнатки. Два-же пли три 
довольно большихъ камня съ остатками надписи временъ Аменсмга III-го, 
относительно Лабиринта вовсе ничего не доказываютъ. Остается, такимъ 
образомъ, еще отъпскать Лабиринтъ, да притомъ можетъ быть совсѣмъ и 
не у Гауарской пирамиды, а гдѣ либо въ другомъ мѣстѣ. 

Кромѣ Фаюма я изъ Капра совершилъ еще поѣздку въ Загазпгъ и 
осмотрѣлъ подъ любезнымъ руководствомъ швейцарскаго египтолога На- 
виля раскопки, сдѣланныя имъ въ главномъ храмѣ древняго Бубастиса. Вся 
раскопка представляетъ собой громадную площадь, сплошь усѣянную массой 


1) Рііпсіегз 1‘еігіе, На\ѵага, Віаішіи аші Агзіпое. 



— 25 


большихъ гранитныхъ обломковъ. Объ общемъ планѣ храма трудно, почти 
невозможно, составить себѣ понятіе, такъ какъ теперь онъ весь превра¬ 
тился въ безформенную груду развалинъ. Между обломками большая часть 
покрыты иероглифическими надписями, которыя всѣ списаны Навплемъ 
и будутъ изданы въ ближайшемъ его сочиненіи. Громадныя головы съ чер¬ 
тами лица, напоминающими такъ называемыхъ сфинксовъ- тксосовъ (кото¬ 
рые, по моему убѣжденію, представляютъ Фараона Аменсмга Ш-го), были 
найдены здѣсь Навплемъ за годъ до моего посѣщенія: ихъ на мѣстѣ я по¬ 
видать не могъ, такъ какъ онѣ уже были частью сданы въ Булакскій му¬ 
зей, частью увезены въ Лондонъ. Статуя малоизвѣстнаго царя Іан-Ра (такъ, 
по моему, слѣдуетъ читать это имя, а не Хіанъ , какъ его читаетъ Питри) 
также была уже передана въ Булакскій музей и я, помимо общаго обзора 
раскопокъ, могъ ознакомиться изъ новинокъ лишь съ большими гранитными 
глыбами, на которыхъ читаются имена царей Хуфу и Хафра ІѴ-ой династіи. 
На дняхъ я получилъ отъ Навиля написанный имъ по англійски отчетъ о 
его раскопкахъ въ древнемъ Бубастисѣ (Ей. Хауіііе, Тііе ЬМогісаІ гезиііз 
оГ Піе ехсаѵаКопз аі; ВиЬазііз). 

Во время моего пребыванія въ Капрѣ весной этого-же 1889 года, я 
имѣлъ случай познакомиться съ Французскимъ инженеромъ, М-г Лаіііоп, 
который служилъ у Лессеиса, когда сооружались каналы Суэсскій и прѣсно¬ 
водный (между Каиромъ и Суэсомъ). М-г йаіііоп много мнѣ разсказывалъ 
о тѣхъ археологическихъ находкахъ, которыя во время прорытія каналовъ 
дѣлались какъ имъ самимъ, такъ и его товарищами по работѣ, но которыя, 
къ сожалѣнію, прошли совершенно безслѣдно для науки, такъ какъ на нихъ 
непростительнымъ образомъ не было своевременно обращено вниманія 
прежней дирекціей Булакскаго музея. Въ разговорѣ, между прочимъ, 
М-г йаіііоп упомянулъ мнѣ о томъ, что недалеко отъ прѣсноводнаго канала, 
въ нѣкоторомъ разстояніи отъ Телль эль Маскута, онъ, лѣтъ двадцать 
тому назадъ, видѣлъ исписанный гіероглпФамп большой обломокъ гранита, 
который, по его мнѣнію, могъ принадлежать къ такому-же памятнику вре¬ 
менъ персидскаго царя Дарія, какой былъ найденъ, также недалеко отъ 
прѣсноводнаго канала, въ мѣстности носящей названіе Шалуфь. Сообщеніе 
француза-ннженера меня крайне заинтересовало, тѣмъ болѣе, что указан¬ 
ный имъ камень долженъ былъ находиться на холмѣ, господствующемъ 
надъ всей мѣстностью вокругъ Телль эль Масхута , т. е. именно на такомъ 
мѣстѣ, гдѣ царь Дарій могъ водрузить камень съ надписью, возвѣщавшей 
о работахъ, предпринятыхъ имъ (какъ это было извѣстно по клинописному 
тексту Шалуфскаго памятника) для расчпщенія канала между Ниломъ и 
Краснымъ моремъ. 




- 26 — 


Правда, М-г. ^Шоп мнѣ говорилъ, что на указанное имъ мѣсто онъ 
ужъ водилъ швейцарскаго египтолога Навиля, дѣлавшаго раскопки въ 
Телль эль Масхуіпа , но что они надписи въ данномъ мѣстѣ болѣе не нашли 
и что Навиль отказался тутъ отъ раскопокъ, думая, что камень, видѣнный 
нѣкогда Жальономъ, былъ кѣмъ-либо разрушенъ или увезенъ. Не смотря 
на равнодушіе, высказанное въ этомъ случаѣ Навилемъ, Жальонъ, вполнѣ 
убѣжденный, что раскопки въ указанномъ мѣстѣ могли бы привести къ ре¬ 
зультатамъ, совѣтовалъ мнѣ попытать счастія въ свою очередь. Долго не 
думая, я, съ согласія Жальона, воспользовался его любезными указаніями и 
обратился за Оффиціальнымъ разрѣшеніемъ на веденіе раскопокъ къ Гребо, 
который въ то время находился въ Верхнемъ Египтѣ. Отвѣтъ не замедлилъ 
прійти и я получилъ разрѣшеніе, которое тѣмъ болѣе былъ въ правѣ ожи¬ 
дать, что мнѣ Гребо еще до моего отъѣзда въ Верхній Египетъ не далъ 
разрѣшенія на раскопки около Иллагуиской пирамиды, хотя самъ-же онъ, 
когда я его о томъ осенью 1888-го года просилъ, мнѣ лично и даже въ 
присутствіи свидѣтеля — молодаго своего помощника Даресси — обѣщалъ 
дать это разрѣшеніе 1 ). 

Къ юго-востоку отъ Телль эль Масхута на краю пустыннаго плато, 
которое простирается отсюда къ югу до горъ Ат&ка , виднѣющихся вдали 
на горизонтѣ, возвышается небольшой холмъ, на вершинѣ котораго замѣ¬ 
чается воронкообразное углубленіе. Тутъ именно, по указаніямъ Жальона, 
слѣдовало приступить къ раскопкамъ. 

Небольшой, безформенный обломокъ вывѣтрившагося гранита, кото¬ 
рый мы до начала работъ нашли лежащимъ на поверхности земли среди 
воронкообразнаго углубленія, и который очевидно попалъ на этотъ холмъ 
не случайно, прямо указывалъ на то, что въ древности тутъ, или по 
близости отъ этого мѣста, должно было находиться какое либо сооруженіе 
изъ краснаго гранита. Весьма возможно было также признать въ этомъ 
камнѣ тотъ гранитный обломокъ, на которомъ лѣтъ двадцать тому 
назадъ Жальонъ могъ видѣть надписи, исчезнувшія съ тѣхъ поръ на об¬ 
вѣтрившемся камнѣ. Значительно ободренный присутствіемъ гранитнаго 
обломка на вершинѣ холма, я при помощи 30 человѣкъ рабочихъ присту¬ 
пилъ къ раскопкамъ и на второй-же день, къ величайшему моему восторгу, 


1) Какъ я узналъ впослѣдствіи, отказъ Гребо былъ главнымъ образомъ вызванъ 
тѣмъ, что англичанинъ Пнтри (опираясь безъ сомнѣнія исключительно на покровительство 
всесильныхъ въ Египтѣ англійскихъ властен) самовольно предпринялъ раскопки около 
Иллагуиской пирамиды, хотя отъ правленія музея, которому единственно надлежитъ вѣдать 
раскопками, оиъ имѣлъ разрѣшеніе на производство раскопокъ лишь у Гауарской пира¬ 
миды, находящейся въ нѣсколькихъ верстахъ разстоянія отъ пирамиды Иллагуиской. 
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мои рабочіе напали на громадный гранитный обломокъ, содержавшій на 
одной сглаженной сторонѣ часть гіероглпФііческаго текста большой надписи 
персидскаго царя Дарія. Въ слѣдующіе дни моими рабочими были найдены 
еще пять другихъ Фрагментовъ съ иероглифическими надписями, да кромѣ 
того небольшой обломокъ, заключавшій нѣсколько персидскихъ клинопис¬ 
ныхъ знаковъ. Послѣдній Фрагментъ давалъ надежду на то, что, кромѣ 
гіероглиФпческаго текста надписи Дарія, при раскопкахъ можно было на¬ 
пасть на персидскій текстъ самой-же надписи. Однако мнѣ не пришлось 
доискаться персидскаго текста : время года не совсѣмъ благопріятствовало 
продолжительнымъ раскопкамъ, и наступившая внезапно невыносимая жара 
при сильнѣйшемъ вѣтрѣ, грозившемъ ежеминутно сорвать мою палатку, 
заставила меня прекратить мои раскопки. 

По эстампажамъ, снятымъ мною съ найденныхъ Фрагментовъ гіеро- 
глиФііческаго текста, я вижу, что найденные мною обломки гранита состав¬ 
ляли часть громадныхъ размѣровъ гранитной плиты, вышиной около 3 мет¬ 
ровъ, шириной около 2 метровъ и толщиной приблизительно въ 1 метръ. 

Подъ изображеніемъ крылатаго солнечнаго диска въ верхней части 
плиты въ большомъ размѣрѣ начертано имя царя Дарія. По бокамъ имени 
двѣ Фигуры божества Пила сплетаютъ съ гіероглпФИческпмъ знакомъ сам 
(=«соединеніе») стебли двухъ водяныхъ растеній, служащихъ символами 
Верхняго и Нижняго Египта. Общій смыслъ изображенной сцены тотъ, 
что весь Египетъ, связанный Ниломъ, лежитъ у ногъ (пли точнѣе въ дан¬ 
номъ случаѣ, «подъ именемъ») царя Дарія. Ниже, на плитѣ, слѣдуютъ 
24 кольца, заключающія, насколько можно судить по нѣкоторымъ сохра¬ 
нившимся гіероглиФИческішъ группамъ, имена провинцій персидской мо¬ 
нархіи. Далѣе въ 22 строкахъ идетъ, къ сожалѣнію часто прерванная боль¬ 
шими пробѣлами, надпись царя Дарія. Въ надписи Дарій называется сыномъ 
богини Нейтъ , владычицы Саиса. Далѣе въ текстѣ упоминаются еще не 
встрѣчавшіяся въ гіероглпФИческпхъ надписяхъ названія [Ги]гшпаспи, Ахе- 
менешъи Курашъ (=Кпръ), и говорится о какой-то морской экспедиціи, при 
которой былъ высланъ «флотъ, чтобъ изслѣдовать море». 

Не смотря на скудныя свѣдѣнія, получаемыя изъ полуразрушеннаго 
текста, находка неизвѣстной до сихъ поръ плиты Дарія въ Телль эль Мас- 
хутѣ важна въ томъ отношеніи, что она первая, если и не знакомитъ насъ 
съ полнымъ текстомъ надписи Дарія, то по крайней мѣрѣ даетъ намъ 
текстъ несравненно болѣе значительный, чѣмъ текстъ на плитѣ Дарія, най¬ 
денной въ Шалуфѣ и изданной Французскимъ ученымъ Менаномъ (Мёпапі). 

При помощи извѣстныхъ теперь Фрагментовъ надппси Дарія легко 
можно будетъ возстановить полный текстъ, еслп, какъ можно легко это 
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ожидать, еще какая нибудь счастливая раскопка, въ другомъ какомъ либо 
пунктѣ на протяженіи прѣсноводнаго канала, обнаружитъ еще Фрагменты 
новаго экземпляра плиты Дарія. А что подобная находка возможна, на то 
указываетъ замѣтка Жальона, который, по моей просьбѣ, письменно изло¬ 
жилъ по своимъ воспоминаніямъ своп соображенія п замѣчанія относительно 
другихъ старинныхъ памятниковъ, которые ему когда либо пришлось по¬ 
видать вблизи прѣсноводнаго и Суэсскаго каналовъ, и на которые до сихъ 
поръ не было обращено вниманія никѣмъ изъ египтологовъ. Замѣтка 
Жальона мной передана Масперо для опубликованія въ его журналѣ на 
общую пользу науки и ея приверженцевъ. Честь и слава Жальону, если и 
прочія его предположенія такъ-же блистательно оправдаются, какъ его 
указаніе на древнюю надпись, отрытую мной въ окрестностяхъ Телль эль 
Масхута! 

По окончаніи моихъ раскопокъ въ Телль эль Масхутѣ, я имѣлъ 
случай въ Булакскомъ музеѣ повидаться съ Гребо, который только что 
передъ тѣмъ побывалъ на предоставленномъ въ его пользованіе казенномъ 
пароходѣ въ Верхнемъ Египтѣ. Отъ него самого, а также отъ его помощ¬ 
ника, молодаго египтолога Дарессп, я узналъ, что нѣсколько южнѣе Меди¬ 
нетъ-Лбу, одного изъ Ѳивскпхъ храмовъ на лѣвомъ берегу Нила, раскопки, 
предпринятыя директоромъ Бз^лакскаго .музея, обнаружили остатки сложен¬ 
наго изъ необожженыхъ кирпичей дворца Лменіотеп'а, Ш-го, ХѴІІІ-ой 
династіи. 

Внутреннія стороны стѣнъ, сохранившихся приблизительно до поло¬ 
вины своей первоначальной высоты, равно какъ и весь полъ, были вышту¬ 
катурены и богато разукрашены: изображенія водяныхъ растеній и рыбъ 
украшали собой полъ, а по стѣнамъ виднѣлись колѣнопреклоненныя Фигуры 
плѣнныхъ со связанными з;1 спину руками. Встрѣчавшіяся во дворцѣ имена 
Фараона Аменготеп'л III нс оставляли никакого сомнѣнія насчетъ времени, 
къ которому слѣдовало отнести вновь найденную постройку. 

Находка дворца Аметотегіэ. III является новымъ и крайне важнымъ 
открытіемъ въ области египетской археологіи: до сихъ норъ до насъ не 
дошло ни одного царскаго жилища и вновь открытое зданіе впервые зна¬ 
комитъ насъ съ внутреннимъ убранствомъ древнеегипетскаго дворца. Инте¬ 
ресъ археологовъ весьма естественно еще болѣе долженъ усилиться вслѣд¬ 
ствіе того, что вновь найденный дворецъ принадлежалъ Фараону Лменъо- 
теп'у III, т. е. именно тому Фараону, который недавно еще привлекъ всеобщее 
вниманіе вслѣдствіе найденной въ Телль эль Амарнѣ его корреспонденціи 
съ разными азіатскими властителями. Кто знаетъ, можетъ быть по бли¬ 
зости отъ этой резиденціи Аменготеп' а III найдется такой-же архивъ съ 
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клинописными табличками, какой нашелся въ Теллъ эль Амарнѣ, резиден¬ 
ціи сына Аменготеп'э, III, Аменготеп' а IV. 

По поводу вновь найденнаго дворца, я позволяю себѣ высказать здѣсь 
небольшое предположеніе, основанное на надписи одного скарабея 1 ), въ 
которой упоминается, что Аменхотепъ III устроилъ въ честь своей су¬ 
пруги въ городѣ Царуха , до сихъ поръ намъ неизвѣстномъ, большое искус¬ 
ственное озеро въ 3700 локтей длины и 700 локтей ширины. По объясненію, 
данному мнѣ молодымъ Даресси, оказывается, что вновь найденный дворецъ 
Аменготеп'э, III находится также не вдалекѣ отъ стариннаго искусствен¬ 
наго озера, а именно того, который отмѣченъ къ югу отъ Медпнетъ-Абу 
на прекрасной, сдѣланной англичаниномъ Вилькинсономъ картѣ Ѳивъ. Въ 
виду этихъ данныхъ, не могу не обратить вниманія египтологовъ на то, 
что отрытый недавно дворецъ можетъ быть и есть резиденція Царуха , 
упомянутая на скарабеѣ Аменіотеп'я III. Хотя размѣры вырытаго Амен¬ 
готеп' омъ III озера далеко не совпадаютъ съ размѣрами большаго четы¬ 
рехугольнаго озера къ югу отъ Мединетъ-А бу, однако не слѣдуетъ забы¬ 
вать, что сооруженное при Аменхотепѣ III, первоначально небольшое озеро 
могло быть со временемъ увеличено, особенно когда при Рамсесѣ III, т. е. 
гораздо позже Аменготеп' а III, значительно возвысился по близости отъ 
искусственнаго озера храмъ, извѣстный теперь подъ именемь Мединетъ-Абу. 

Въ заключеніе моей замѣтки остается мнѣ здѣсь упомянуть еще о 
нѣсколькихъ пріобрѣтеніяхъ, сдѣланныхъ мною въ Капрѣ до моего отъѣзда 
изъ Египта. Наиболѣе выдающіяся изъ этихъ пріобрѣтеній — слѣдующія: 

1) нѣсколько каменныхъ плитъ съ надписями и рельефными изобра¬ 
женіями изъ одной очень древней египетской гробницы (можетъ-быть вре¬ 
менъ IV династіи 2 ); 

2) два довольно длинныхъ обрывка греческаго папируса съ текстомъ 
17 пѣсни (ст. 544 — 761) изъ Иліады. Весьма возможно, что оба эти 
обрывка найдены тамъ-же, гдѣ и рукопись Гомера, изданная англичаниномъ 
Питри 3 ), т. е. у Гауарской пирамиды. Лица, у которыхъ я пріобрѣлъ обѣ 
рукописи, какъ мнѣ извѣстно, продолжали раскопки въ Гауарскомъ клад¬ 
бищѣ послѣ того какъ Питри окончилъ тамъ свои работы; 


1) Надпись эта, по находящемуся въ Ватиканѣ скарабею, издана впервые у Росое¬ 
дини, (Моп. Кеаіі, ХЫѴ Л» 2), а затѣмъ, нѣсколько лѣтъ тому назадъ, Штерномъ въ 
2еіІзсЬг. Г. Ае§. Зргасѣе, 1877, стр. 87. Эту весну мнѣ также удалось въ Каирѣ пріобрѣсти 
экземпляръ скарабея съ надписью подобной той, которая начертана на скарабеѣ въ 
Ватиканѣ. 

2) Болѣе подробныхъ свѣдѣній объ этихъ памятникахъ я пока дать еще не могу, 
такъ какъ они у меня еще не распакопаны. 

3) Ь'ііпсіегз Реігіе, Навага, ВіаЬти еіс. табл. XXIII. 



3) небольшая каменная печать съ врѣзанной на ней финикійской над¬ 
писью, заключающей слова ігРВТ оЬіУ 1 ? «въ честь Іереміи». Профессоръ 
Сэйсъ, которому я показалъ этотъ предметъ, относитъ его ко времени 
VII в. до Р. Хр. ’). Въ настоящее время эта печать находится у Француз¬ 
скаго ученаго СІегтопІ Оаппеаи, которому я ее передалъ для опубликова¬ 
нія въ Согриз Іпзсгірііопит Ветііісагит. 

4) каменный обломокъ древнеегипетской мѣры — локтя, временъ 
Тутмес ' а IV, ХѴІІІ-ой дин. Подобный-же обломокъ и также временъ 
Тутмес'л IV, но отъ другаго локтя, находился въ моей коллекціи уже съ 
прошлаго моего путешествія въ Египетъ. Въ виду того, что до сихъ поръ 
не было извѣстно ни одного египетскаго локтя столь древняго, какъ оба 
принадлежащіе мнѣ обломка, нельзя не призвать ту важность, которую они 
могутъ представить въ области египетской метрологіи. 


1) Ср. Тііе А сабе ту, Заіипіау, ОсіоЬсг 5, 1889, стр. 227. 


Ноябрь 1889 г. 


В. Голенищевъ. 



О фрагментѣ еврейскаго папируса изъ собранія 
В. С. Голенищева, 

Хотя уже первый арабскій переводчикъ Библіи, Саидъ пли Саады 
аль-Файюми (вт первой полов. X в.), библейскія слова {'юзх и ХОЗ по арабски 
передаетъ черезъ папирусъ 1 2 ), и несмотря на то, что и въ періодъ 

греческій, и въ періодъ арабскій, евреевъ въ Египтѣ было много — до 
1879 года ничего, однако, не было извѣстно въ ученомъ мірѣ про еврей¬ 
скіе письменные памятники, писанные на папирусѣ 3 ). Лишь десять лѣтъ 
тому назадъ, берлинскій королевскій музей пріобрѣлъ нѣкоторые Фраг¬ 
менты еврейскихъ папирусовъ, всего 13, изъ коихъ 10 на древне-еврей¬ 
скомъ, а 3 на арамейскомъ языкѣ. Эти Фрагменты, по изслѣдованію бер¬ 
линскаго ученаго М. Штейншнейдера 3 ), содержатъ отрывки изъ религіоз¬ 
ныхъ гимновъ и частныхъ юридическихъ актовъ (послѣдніе писаны по- 
арамейски). 

Нѣсколькими годами позже австрійскій эрцгерцогъ ’Райнеръ пріобрѣлъ 
свою знаменитую коллекцію папирусовъ изъ Файюма, и между ними оказа¬ 
лись нѣкоторые еврейскіе, опять-таки большею частью литургическаго 

1) Раиіиз, К. Заабіае Рііушпепзіз ѵегзіо Дезаіае агаЬіеа, Депае 1790, р. 102 (XVIII, 2: 

еЫ въ судахъ изъ папируса). Другое мѣсто изъ комментарія Саадіп мнѣ 
извѣстно изъ рукописи. Аль-Файюми слѣдуютъ въ объясненіи слова ХйЗ извѣстный лек¬ 
сикографъ и грамматикъ Абуль-Вадидъ Мерванъ Ибнъ-Джанахъ (ок. половины XI вѣка; см. 
Воок оі Кооіз, ей. ХеиЬаиег, ОхГогб 1875, соі. 20,138) п Ибнъ-Баламъ (во 2 половинѣ XI в.). 

2) Ьб\ѵ, Веіігііде г. АНегіЬитзкицбе, I. Ьеірхід 1870, р. 97; Зіеіпзскпеібег въ 
ниже указ, мѣстахъ. 

3) 2еіІзсЪгШ; Г іідурі. Зргасіі- и. АНегІІіитзкипбе, 1879, р. 93—96; Мадагіи Г б. \Ѵізз. 
б. ДибепіЬитз, 1879, р. 250—254. 



- 82 - 

содержанія, прячемъ тексты арамейскіе, содержащіе юридическіе доку¬ 
менты, имѣютъ значительную примѣсь греческихъ словъ. Это обстоятель¬ 
ство подало поводъ ученымъ, разобравшимъ вѣнскіе еврейскіе папирусы, 
Д. Кау«і»ману и Д. Г. Мюллеру 1 2 ), предполагать принадлежность означен¬ 
ныхъ памятниковъ самаритянамъ, которые извѣстны обильнымъ употреб¬ 
леніемъ эллинизмовъ. Но мнѣ кажется, что эго предположеніе весьма 
невѣроятно, въ виду того, что до сихъ поръ неизвѣстенъ ни одинъ при¬ 
мѣръ употребленія самаритянами еврейскихъ письменъ. Съ другой стороны, 
частое употребленіе эллинизмовъ естественно ожидать именно въ Египтѣ, 
гдѣ долго процвѣтали школы еврейскихъ эллинистовъ. 

Берлинскіе еврейскіе папирусы были найдены вмѣстѣ съ арабскими 
документами II вѣка гпджры или VIII христіанскаго столѣтія; о вѣнскихъ 
же папирусахъ издатели не высказываются относительно даты, но судя по 
тому обстоятельству, что большинство памятниковъ въ коллекціи Райнера 
относится къ VIII, IX и X вѣкамъ, надобно предполагать, что и еврейскіе 
папирусы не позднѣе этого времени. Мы ниже увидимъ и другое сообра¬ 
женіе, почему нельзя пхъ подвинуть значительно позже. 

Къ берлинскому и вѣнскому собраніямъ присоединилась теперь и еги¬ 
петская коллекція В. С. Голенищева, въ которой оказался одинъ небольшой 
фрагментъ изъ этихъ безсомнѣнно древнѣйшихъ изъ сохранившихся еврей¬ 
скихъ рукописей. На папирусѣ читаемъ: 

.... •)% VI’ 'ЛШ по Ьы кэ 

ВШП [МЛК. 

■ ■ • • оіаіаЬ |л:т рчгал т [Ьар. 

.рл плпа прЬі. 

.ічаірлЪ гівчв кэч. 

. лчвр ѵзвп]«^ві »[«] ’Ьпд. 

Правая сторона этого Фрагмента содержитъ среднюю часть шести 
строкъ изъ описанія богослуженія и жертвоприношенія первосвященника 
въ іерусалимскомъ храмѣ въ самый торжественный для евреевъ день, день 
прощенія грѣховъ. Чинъ богослуженія первосвященника обстоятельно опи¬ 
сывается въ Мишнѣ, тракт. Іома, гдѣ соотвѣствующія нашему отрывку 
мѣста находятся въ §§ 2—3 IV главы и § 1 V главы. Первоначально эту 
часть Мишны читали во время второіі молитвы (МусаФЪ а ), но затѣмъ 
этотъ же чинъ богослуженія подъ названіемъ Авода (ПТІЛУ) служилъ темой 


1) МіиЬеіІип&еп аиз Йег Зашгпіипд сіег Раругиз ЕггЬегхо^ Каіпег, 1—2, \Ѵіеп 1886, 
р. 38—44. 

2) 7ип2, Кііиз. Вегііп 1859, р. 101. 
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многимъ пайтанамо (синагогальнымъ поэтамъ) для поэтической обработки 
его въ Формѣ литургическаго гимна. До сихъ поръ извѣстны слѣдующіе 
пайтаны, составившіе Аводу: 

1. Іосе бенъ Іосе (конца VII пли начала VIII вѣка); его Авода начи¬ 
нается словами ’ПХ: ’ЛЧХ лт^ ТО*К*). 

2. Элеазаръ га-Калиръ (нач. IX в.); его Авода не сохранилась, но о 
ней упоминается въ XIII вѣкѣ 2 ). 

3. Вавилонская Авода ’ЬЗЗЛ ПТПУ ЧЮ неизвѣстнаго автора 3 ). 

4. Іохананъ Когенъ (конца IX пли нач. Хв.): аік 1 ? ЛЕ5 02? 1 ? лЬо “0*8 
(въ римскомъ ритуалѣ). 

5. Вавилонская, начинающаяся словами: ЛіЬіІЛ 1ВОХ 4 ). 

6. Другая вавилонская, начинающаяся словами: Ьх^К 5 ). 

7. Третья вавилонская, начинающаяся словомъ: ріЕХ 6 ). 

8. Саадіа алъ-Файюми (въ X в.); его Авода начинается: іріх’ ’ЛКЗ 7 ). 

9. Іосифъ Ибнъ-Аби-Тауръ или Ибнъ-Шепгнашъ (во второй полов. 
X в.); его Авода начинается: очлЬх Ьк 8 ). 

10. Соломонъ Вавилонскій (X в.); его Авода : ЛЕЛЗЬ’л Л*ПК (въ такъ- 
назыв. романскомъ, т. е. румелійскомъ, ритуалѣ) 9 ). 

11. Мешулламъ бенъ Калонимосъ (въ концѣ X или нач. XI в.); его 
Авода: пз рок (въ нѣмецкомъ и польскомъ ритуалахъ 10 ). 

12. Испанская Авода: ІУКЮ аЬіУ ЛЗІІЗ ПЛК 1 11 ). 

13. Древне-Французская Авода: тол 343 оЬіУ ЛІЛЭ ЛЛК 13 ). 

14. Исаакъ Ибнъ-Гіатъ (въ XI в.), его Авода : КШ Ьк Ьк 13 ) (въ 

триполійскомъ ритуалѣ). 


1) Напечатано пъ соч. В'ЛйЛр □’ДІКЛ ’Т ’ЦДОВ рЗІр Вегііп 1850, II, 1-9; 
мѣсто, соотвѣствующее нашему отрывку находится стр. 8. 

2) См. Нахманида въ соч. ЛЮПЬо въ началѣ тр. Іома. (М. б. одинъ изъ двухъ: 

ПЛИ1Э ЛЛК). 

3) Нахманидъ, тамъ же; можетъ быть, что имѣется въ виду одна изъ двухъ Аводъ, 
начинающихся: ЛЗЛЗ ЛЛК, невѣрно приписываемыхъ Іосе б. Іосе. 

4) Приводится отъ имени одного гаона въ соч. Л'ЗКЧ § 529 (2ипг, Кііиз, р. 101). 

5) Приводится въ ритуалѣ Амрама Гаона. 

6) Тамъ же (недостаетъ въ напечат. въ Варшавѣ 1865 ритуалѣ, но см. 2ии2, іЬіб.). 

7) Напечатана въ вышеупомянутомъ ^Зір и т. д., стр. 10—17; соотвѣств. нашему 
отрывку мѣсто стр. 15. 

8) Тамъ же стр. 19—25; соотвѣтств. мѣсто стр. 24. 

9) См. К’ЛО’П ТКПа »зд. Венеціи 1520, л. 366—70, соотвѣт. мѣсто л. 369 (тамъ 
ошибочно припнс. Ибнъ-Гебиролю); ср. ЬіІегаІигЫаІі без Огіепіз XII, Ьеіргі§ 1851, Соі. 603. 

10) Изъ многочисленныхъ изданій этого ритуала укажемъ здѣсь на одно изъ новѣй¬ 
шихъ, а именно, на изд. М. Ьеііегіз’а, Рга{* 1882, р. 466—75, гдѣ соотвѣт. мѣсто стр. 472. 

11) По изд. Вѣна 1883, стр. 80—88, соотвѣт. мѣсто стр. 84. 

12) Въ назв. соч. ^31р стр. 111—116, соотвѣт. мѣсто стр. 115. 

13) Оеі§ег, \ѴіззепзсЬаШ. 2еіІзсЬгіП, V, 402. 

Заппскп Воет. Отд. Шга. Руссе. Арт. Общ. Т. V. 3 
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15. Абу-Гарунъ Муса Ибнъ-Эзра (нач. XII в.); его Авода : ’пЬк “лк 
М’ГПЭК (въ алжирскомъ ритуалѣ) 1 ). 

16. Авраамъ Ибнъ-Эзра (въ полов. XIII в.); его Авода : аз 1 ? 'ЛВК 
ІЗ'ЗП (въ авиньонскомъ ритуалѣ) 2 ). 

17. Древне-нѣмецкая п чешская Авода: ПГПК7&* 3 ). 

Сопоставляя нашъ отрывокъ съ соотвѣтствующими мѣстами во всѣхъ 
сохранившихся обработкахъ Аводы, легко усмотрѣть, что на сколько другіе 
древніе изводы этой литургіи отличаются изысканностью слога и оборо¬ 
товъ рѣчи и постоянной погоней за высокими выраженіями и рѣдкими 
словами (т. назыв. навадиръ 4 ) — настолько отрывокъ В. С. Голенищева 
отличается простотою и безъпскуственностью рѣчи, такъ какъ только 
двумя выраженіями 5 6 ) весь отрывокъ отличается отъ прозаической рѣчи, и 
такимъ образомъ изъ всѣхъ однородныхъ произведеній оно всего ближе 
стоитъ къ первоначальному источнику, къ Мпшнѣ тр. Іома, каковое обстоя¬ 
тельство можетъ служить указаніемъ на древнее происхожденіе настоящаго 
произведенія, наравнѣ съ матеріаломъ, на которомъ оно написано. 

Мы сдѣлаемъ еще одно замѣчаніе. Вотъ уже въ третій разъ предъ 
нами повторяется однообразное явленіе, а именно, открытіе въ Файюмѣ 
еврейскихъ папирусовъ, содержащихъ произведенія литургической поэзіи, 
что даетъ намъ право сдѣлать заключеніе о томъ, что сочиненія такого 
рода составляли въ ту эпоху, если не исключительное, то во всякомъ 
случаѣ преобладающее занятіе еврейской пишущей братіи въ Египтѣ. Это 
обстоятельство даетъ намъ ключъ къ пониманію слѣдующаго Факта. Въ 
началѣ X вѣка, а именно въ 912 году по Р. X., на литературное поприще 
впервые выступилъ молодой писатель, которому суждено было мало по 
малу пересоздать весь строй умственной жизни евреевъ, и вмѣсто исклю¬ 
чительно талмудическо-богословскаго направленія открыть своимъ единовѣр¬ 
цамъ доступъ ко всѣмъ тогдашнимъ культурнымъ Сферамъ. Мы говоримъ о 
вышеупомянутомъ Саадіи алъ-Файюми, который, по единогласному отзыву 
еврейскихъ и мусульманскихъ писателей •) того времени, был ь настоящимъ 


1) См. ШЫ. без Огіепіз 1849, Соі. 131, 255. 

2) ЬапбзЬиіЪ, Овотазіісоп Вегііи 1857, р. 7, Л» 21. 

3) 2ипг, Кііиз, р. 101 (гдѣ сомнительно приписыв. Калиру). 

4) За исключеніемъ, впрочемъ, Іосе б. Іосе, котораго Авода (выше Л° 1) довольно 
проста относительно языка и слога. 

5) А именно: слово Пй’ЛО (вм. П'30 1 ?) въ 5-ой строкѣ н въ 6-ой. 

6) Ср. отзывъ Масуди (въ **_ЛлГ) у 8. Де 8асу, СЬгезі. АгаЬе, 2. 

ёб., I, 350 и Ан-Недима въ стр. 23,10—16; см. Мипк, Коіісе зиг 8аа<1іа, р. 6 

(= 78). 



35 — 


преобразователемъ своего народа. Что же составляетъ содержаніе перваго 
труда этого реформатора? — Недавно стало извѣстно, что первое сочиненіе 
Саадіи было озаглавлено ЦуоІ ( Книга основъ поэзіи ; сокращенно 
Кн. поэзіи или Піитика) и состояло: во первыхъ, изъ словаря 
древне-еврейскихъ корней въ двоякомъ алфавитномъ порядкѣ, по началу кор¬ 
ней и по окончанію ихъ, во вторыхъ, изъ многихъ грамматическихъ статей 
(вѣроятно числомъ 12), и, наконецъ, изъ собранія образцовъ правильнаго 
и изящнаго слога и примѣровъ противоположнаго свойства. Въ предисловіи 
же къ этому сочиненію авторъ объясняетъ, что какъ словарь 1 2 ), такъ и 
грамматика и книга образцовъ, имѣютъ цѣлью облегчить составленіе поэтиче¬ 
скихъ произведеній. Къ этому молодой авторъ присовокупляетъ: подобно 
тому какъ Измаильтяне (арабы) разсказываютъ про одного извѣстнаго 
своего писателя, что наблюденіе имъ неправильнаго употребленія арабскихъ 
словъ и выраженій крайне огорчало его и побудило его составить книгу, 
изъ которой они могли бы научиться правильнымъ, изящнымъ выраженіямъ 
(^ьоіЛ 4.1 ^ \ ^[дГ), точно также и я огорчался, наблюдая непра¬ 
вильное употребленіе словъ и оборотовъ рѣчи въ поэтическихъ произведе¬ 
ніяхъ и недостаточную внимательность къ красотамъ и истинному изяществу 
нашего древняго языка. Замѣтимъ, что Саадіа составилъ свою піитику въ 
912 году, т. е. всего 8 лѣтъ послѣ смерти извѣстнѣйшаго арабскаго автора 
Книги правильныхъ выраженій ('^оіЛ пли іііЛ ^ ^и*іЛ), Абулъ- 

Аббаса Ахмеда ибнъ Яхъя, извѣстнаго подъ прозваніемъ Та’лаба, и намъ 
кажется вѣроятнымъ, что его-то Саадіа имѣетъ въ виду. Соч. Та’лаба не 
имѣетъ предисловія, каковое обстоятельство вѣроятно находится въ связи 
съ извѣстіемъ Суюти, что послѣ того какъ Аз-Задджаджъ указалъ 10 оши¬ 
бокъ въ Китабъ алъ-Фасихѣ , авторъ совсѣмъ отъ него отказался 3 ). Посему 
то, что Саадіа говоритъ про составителя Китабъ аль-Фасиха, онъ могъ 
узнать только отъ другихъ, на что и указываетъ выраженіе Саадіи: «по¬ 
добно тому, какъ Измаильтяне разсказываютъ, что одинъ изъ ихъ знат¬ 
ныхъ». Онъ, судя по этимъ словамъ, узналъ это не отъ самого автора при¬ 
водимаго имъ сочиненія. 

Впрочемъ, слова Саадіи могутъ относиться также къ одному изъ древ¬ 
нѣйшихъ арабскихъ грамматиковъ. А такт, какъ иниціаторомъ грамматиче¬ 
ской науки арабскіе писатели считаютъ халпФа Али ибнъ Абиталиба, зятя 


1) Назначеніе словаря было облегчать поэтамъ нахожденіе словъ, начинающихся 
извѣстной буквой или извѣстнымъ слогомъ (для акростиховъ), и также словъ, оканчиваю¬ 
щихся извѣстнымъ слогомъ (для риѳмы). 

2) См. Вайѣ, Та'ІаЬ’з КіІаЪ Л1-Еазі1>, Ьеіргіг 1376, р. 7, 11. 


3* 



Мохаммедова, то возможно также предположеніе, что Аль-Файюып имѣлъ 
въ виду именно этого халифа, къ которому хорошо идетъ выраженіе одинъ 
изъ ихъ избранныхъ (^оіу. 

На оборотѣ нашего папируса находится остатокъ трехъ строкъ, на¬ 
писанныхъ блѣдными чернилами поперегъ листа большими, небрежными 
письменами, похожими на дгаЩІ или пробы пера. Мы ихъ читаемъ: 

О’ЛУЙ. 

птс. 

□•’аЬіу 1 ? (* от» . 

Если эти строки составляли часть связнаго цѣлаго, то это цѣлое 
также могло только быть литургической поэзіей, и въ свою очередь можетъ 
только подтвердить вышеизложенныя соображенія относительно характера 
литературной дѣятельности египетскихъ евреевъ въ эпоху, предшествовав¬ 
шую Саадіп и отчасти въ его время. 


1) Можетъ быть, что это слово слѣдуетъ читать ОЧа[*ІЗ]. 


А. Гаркави. 




Каменописный памятникъ подчиненія Маньчжурами 
Кореи. 

Въ сентябрьской книжкѣ «Лоигпаі оГ іііе СЬіпа ВгапсЬ оГ Ніе Коуаі 
Азіаѣіс Зосіеіу» за минувшій (1889) годъ помѣщенъ весьма удачно испол¬ 
ненный снимокъ маньчжурскаго п монгольскаго текстовъ надписи, снятой 
въ Кореѣ съ памятника, воздвигнутаго въ честь подчиненія Маньчжурами- 
Дайцпнами Кореи. Въ коротенькой замѣткѣ журнала, сопровождающей 
вышепомянутый снимокъ, не сообщается никакихъ подробностей ни о 
мѣстонахожденіи этого памятника, ни объ его общемъ объемѣ, ни объ отно¬ 
сительной -величинѣ надписи; говорится только, что на лицевой сторонѣ 
памятника имѣется еще китайскій текстъ, который будетъ обнародованъ въ 
слѣдующей книжкѣ журнала Общества; что же касается «маньчжурской» 
надписи, то, издавая снимокъ ея, Общество высказывало лишь надежду, 
что «кто нпбудь изъ знающихъ маньчжурскій языкъ снабдитъ Общество 
переводомъ этой надписи и замѣчаніями на нѣкоторые пункты ея, имѣющіе 
спеціальное значеніе». 

По первому взгляду на снимокъ было видно уже, что онъ заключаетъ 
въ себѣ не только маньчжурскую надпись, но также и монгольскій переводъ 
ея; въ дальнѣйшемъ мы живо заинтересовались этимъ памятникомъ по 
многимъ обстоятельствамъ. Во первыхъ, исторія подчиненія Маньчжурами 
Кореи еще доселѣ составляетъ въ Европѣ одинъ изъ самыхъ темныхъ 
вопросовъ. Конечно, намъ было извѣстно, что еще съ 1637 года Корея 
признала свою зависимость отъ Маньчжуровъ; но въ чемъ именно состоятъ 
обязательства Корейцевъ по отношенію къ Дайцинамъ, въ какихъ случаяхъ 



и насколько долженъ имѣть значеніе дайцинскій протекторатъ для Кореи, 
при какихъ обстоятельствахъ создались и чѣмъ именно вызваны отдѣльныя 
статьи этого протектората, какъ должны онѣ истолковываться и насколько 
обязательны для обѣихъ заинтересованныхъ сторонъ? Вотъ вопросы, на 
которые думали мы найти отвѣты въ текстѣ памятника, хотя такія ожи¬ 
данія и оказались напрасными. По китайскому сочиненію Шэнъ-ву-цзи и 
въ изданныхъ на маньчжурскомъ языкѣ біографіяхъ маньчжурскихъ кня¬ 
зей, начальствовавшихъ надъ восьмью знаменами маньчжурскихъ войскъ, 
намъ удалось отыскать подробнѣйшія свѣдѣнія обо всѣхъ походахъ Мань¬ 
чжуровъ на Корею, которыя и будутъ напечатаны въ ХЬІѴ выпускѣ 
издаваемаго Военно-ученымъ Комитетомъ «Сборника матеріаловъ по Азіи». 
Не вдаваясь поэтому въ разъясненіе частностей маньчжурскихъ походовъ 
и достигнутыхъ ими результатовъ, мы по отношенію къ памятнику скажемъ 
только, что надпись его, хотя бы и въ самыхъ короткихъ словахъ, заклю¬ 
чаетъ въ себѣ упоминаніе обо всѣхъ выдающихся движеніяхъ Маньчжу¬ 
ровъ на Корею и такимъ образомъ подтверждаетъ для насъ событія, запи¬ 
санныя у частныхъ исторіографовъ династіи Дайциновъ. Впрочемъ, спра¬ 
ведливость требуетъ сказать, что разсматриваемый памятникъ интересенъ 
не столько по своему содержанію, сколько по особенностямъ своей редакціи 
и самому языку надписей. Присутствіе на памятникѣ китайскаго текста 
показываетъ, что надпись была редактирована, по всегдашнему обычаю 
Маньчжуровъ, на трехъ языкахъ: китайскомъ, маньчжурскомъ и монголь¬ 
скомъ; но на ряду съ этимъ здѣсь замѣчается и особенность, по которой 
каждый изъ этихъ текстовъ пріобрѣтаетъ свой интересъ. Мы видимъ, что 
по крайней мѣрѣ разсматриваемые нами маньчжурскій и монгольскій 
тексты, будучи въ общемъ тождественны по своему содержанію, въ то-же 
время не представляютъ собою вполнѣ дословнаго перевода, какъ это при¬ 
выкли мы встрѣчать на всѣхъ прочихъ памятникахъ, въ разное время воз¬ 
двигавшихся Маньчжурами. По мѣстамъ здѣсь замѣчаются довольно зна¬ 
чительныя отступленія одного текста отъ другаго и это побудило насъ при 
переводѣ основнаго маньчжурскаго текста показать въ подстрочныхъ при¬ 
мѣчаніяхъ выдающіяся особенности его монгольскаго перевода. Наконецъ 
самые тексты надписей уже сами по себѣ являются истинной драгоцѣн¬ 
ностью, представляя собою наиболѣе ранніе образцы изъ имѣющихся у 
насъ памятниковъ маньчжурской и монгольской письменности. Если мы 
припомнимъ, что изобрѣтенная Дахаемъ маньчжурская письменность была 
одобрена высочайшимъ указомъ и введена во всеобщее употребленіе только 
въ 1632 г., то для насъ будетъ понятно, что настоящій памятникъ изсѣ¬ 
ченъ лишь черезъ семь лѣтъ послѣ изобрѣтенія маньчжурскаго письма и 
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является для насъ самымъ раннимъ представителемъ маньчжурской пись¬ 
менности. Мы почли поэтому полезнымъ представить здѣсь не только пере¬ 
водъ надписи, но еще и издать самые тексты, чтобы сдѣлать эти интересные 
памятники болѣе доступными для своихъ соотечественниковъ. 
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Переводъ Маньчжурскаго текста. 


„Памятникъ отличныхъ подвиговъ и доблестей премудраго императора 
Дайцинской имперіи. 

Памятникъ отличныхъ подвиговъ и доблестей премудраго императора 
Дайцинской имперіи. — Въ послѣдней зимней лунѣ начальнаго года правле¬ 
нія Вѳжпхунь эрдэмунгэ Дайцинской имперіи, всемилостивѣйшій, миролю¬ 
бивый и премудрый императоръ, въ убѣжденіи, что нарушеніе мирнаго 
соглашенія началось отъ насъ, воспылалъ гнѣвомъ и, проявляя воинскую 
храбрость, направился прямо на востокъ 1 ). Всѣ пришли въ ужасъ и не 
представили извиненій 2 ). Въ ту пору нашъ ничтожный повелитель укрылся 
въ Нань-хан’п и, въ страхѣ и опасеніяхъ, какъ бы ступивъ на весенній 
ледъ, ожидалъ разсвѣта 3 ); а между тѣмъ въ теченіе пятидесяти дней войска 
восточной и южной дорогъ одно за другимъ были разбиты. Западный и 
сѣверный главнокомандующіе войскъ отступили назадъ, бѣжавъ въ горы 
и буераки, и не имѣли силы ни разу выступить впередъ. Хлѣбные запасы, 
находившіеся въ городѣ, уже истощились. Въ 'это время взятіе города 


1) .въ убѣжденіи, что корейскій породъ нарушилъ мирныя соглашенія, сильно 

разгнѣвался и, взявши всѣ своп войска, направился прямо на корейское государство. 

2) Ничтожный народъ весь сполна пришелъ въ страхъ и никто не былъ въ состоя¬ 
ніи противиться. 

3) . . . укрылся въ Нань-хан’п и пребывалъ въ страхѣ и ужасѣ какч> будто ступилъ 
на весенній ледъ; а между тѣмъ 

Записей Воет. Отд. Ими. Гусей. Лрх. Общ. Т. V. 4 
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велпкой арміей походило бы на то, какъ порывистый, холодный буранъ О 
срываетъ лпстья у дерева въ осеннее время, пли какъ огненное пламя опа¬ 
ливаетъ мелкія перышки у птицъ. Но премудрый императоръ почелъ необ¬ 
ходимымъ не только не наносить смерти, а еще проявить доброту своего 
духа и потому издалъ высочайшій декретъ съ (такимъ) внушеніемъ: «если 
ты подчинишься 2 ), я оставлю тебя цѣлымъ; если же не подчинишься, — 
разорю въ конецъ». Послѣ сего Ингултай мач>ута и другіе военачальники, 
принявъ повелѣніе премудраго императора, переходили туда и сюда съ 
увѣщаніями и потому нашъ ничтожный повелитель, собравъ гражданскихъ 
и военныхъ сановниковъ, сказалъ: «миновало десять лѣгь съ тѣхъ поръ, 
какъ я заключилъ союзъ съ великимъ государствомъ; по моему невѣдѣнію 
и неразумію небо ускорило послать военныя дѣйствія и десятки тысячъ 
семей испытываютъ страданія. Эти несчастія лежатъ исключительно на 
моемъ одинокомъ существѣ. Какъ же осмѣлюсь я, не соблюдать вполнотѣ 
завѣтовъ своихъ высокихъ предковъ, не охранять свой подвластный 
народъ и безбоязненно отвергнуть высочайшее повелѣніе, тѣмъ болѣе что 
премудрый императоръ не только не можетъ выносить убійства, но еще 
предлагаетъ увѣщанія?!» 3 4 ) На эту рѣчь многочисленные сановники выра¬ 
зили свое одобреніе. Немедленно же, взявъ нѣсколько десятковъ кавале¬ 
ристовъ, (ванъ) отправился предъ армію и принесъ извиненія' 1 ). Вслѣдствіе 
сего премудрый императоръ, выполняя церемоніи, проявляя человѣколюбіе, 
лаская милостями и примиряясь, сказалъ рѣчь, возбуждающую душевную 
преданность 5 ). Пожалованныя имъ въ награду милости достались 6 ) рѣши¬ 
тельно всѣмъ изъявившимъ покорность сановникамъ. По окончаніи цере¬ 
моній (императоръ) немедленно возвратилъ нашего ничтожнаго вана назадъ 
въ столицу и въ то-же время, собравъ войска, двигавшіяся впередъ, воз¬ 
вратился обратно 7 ). Такъ какъ онъ помиловалъ народъ, и возбудилъ въ 


1) Когда, истощивъ хлѣбные запасы, находившіеся въ городѣ, пришли въ смятеніе, 
то чрезвычайныя силы великой арміи могли уподобиться тому, какъ порывистый холодный 
буранъ.... 

2) Богдоханъ, съ цѣлью какъ прославить свои доблести и мудрость, такъ и дать 

понятіе о своемъ милосердіи, сказалъ: «если ты поддашься. 

3) Эти несчастія произошли отъ одного только меня. Между тѣмъ богдоханъ, мило- 
сердуя, соизволилъ преподать наставленія и, давая возможность жить по старому, за¬ 
крѣпляетъ за мною же и мои народъ. Какъ же смѣю я преступить страшное и нарочито 
важное повелѣніе?! 

4) Немедленно же, въ сопровожденіи своихъ сановниковъ, (ванъ) прибылъ предъ 
великую армію, созналъ свои проступки и, съ поклонами, представилъ своп мольбы. 

5) Вслѣдствіе сего богдоханъ милостиво соизволилъ дать ему аудіенцію и сказалъ 
свою блестящую и истинную рѣчь. 

6) .достались вану и рѣшительно.... 

7) Поворотилъ назадъ свои золотыя поводья. 
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немъ ревность къ земледѣльческимъ занятіямъ, то всѣ разбѣжавшіеся, 
жившіе вдали и поблизости, снова пришли и поселились на жительство. 
Развѣ это не величайшая милость?! 

Проступки, которыя послѣдовательно совершало (наше) маленькое 
государство передъ высокимъ государствомъ, были слѣдующіе. Въ годъ 
желтоватой овцы, Ду-юань-шу-ай 1 ), командировавъ Ч-жанъ-хунли 2 ), отпра¬ 
вилъ его помогать войсками Минскому государству. Послѣ того какъ 
(войска эти) понесли пораженіе и были захвачены, Тайцзу, величественный 
императоръ, удержалъ только нѣсколько человѣкъ, въ родѣ 'Чжанъ-хунлп, 
всѣхъ же прочихъ отпустилъ обратно. Какая же милость больше этой?! 
Тѣмъ не менѣе маленькое государство еще находилось въ духовномъ по¬ 
мраченіи и не хотѣло, выразумѣть; иоэтому-то, въ годъ красноватаго зайца 
премудрый императоръ, командировавъ главнокомандующихъ арміями, 
отправилъ ихъ повоевать восточныя страны 3 ). Тогда повелитель нашего 
государства и всѣ сановники удалились на морской островокъ и, команди¬ 
ровавъ пословъ, просили войти въ мирныя соглашенія. Премудрый импе¬ 
раторъ, принявъ представленіе, опредѣлилъ быть государствамъ какъ бы 
старшему и младшему брату, оставилъ по прежнему наши земли и мѣст¬ 
ности 4 ) и сверхъ того возвратилъ еще назадъ -Чщанъ-хунли. Съ этихъ поръ 
исполненіе церемоніальныхъ отношеній совершалось неослабно и команди¬ 
рованіе посольствъ было безостановочное. Но возникли несчастные, легко¬ 
мысленные замыслы, иородилось намѣреніе произвести замѣшательства и 
къ сановникамъ, жившимъ на границѣ маленькаго государства, было от¬ 
правлено письмо, (полное) непокорныхъ рѣчей 5 ). Письмо это захватили 
вельможи, приходившіе послами. Премудрый императоръ опять таки, взирая 
великодушно, не отправилъ тотчасъ же своихъ войскъ, а напередъ ниспо¬ 
слалъ свое свѣтлое повелѣніе, назначилъ срокъ выступленія въ походъ и 
послѣдовательныя, многократныя вразумленія его были вящше,чѣмъ читалъ 
бы онъ наставленія, взявши за ухо. Такимъ образомъ сдѣлалось невозмож¬ 
нымъ извинять многочисленныя злоупотребленія верховнпковъ маленькаго 
государства, все еще не признававшихъ радостно свою зависимость Когда 
великое войско премудраго императора осадило Нань-хань, то (императоръ) 


1) Ду-юалутаіі. 

2) Чжанхули. 

3) . . . . командировавъ своп войска, приказалъ повоевать. 

4) Богдоханъ, соизволивъ выразить согласіе, призналъ (наше) государство младшимъ 
братомъ, поселилъ (насъ) на нашихъ земляхъ и водахъ и сверхъ того. ... 

5) Но, по своему стремленію къ суетѣ, написали мы, безталанный маленькій народъ, 

н отправили къ своимъ пограничнымъ сановникамъ письмо. 
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снова ниспослалъ высочайшее повелѣніе, командировалъ напередъ отрядъ 
войскъ п, взявъ Цзянъ-ду, захватилъ въ плѣнъ женъ п дѣтей вана, а равно 
женъ п дѣтей сановниковъ 1 ). Послѣ сего однако премудрый императоръ 
сдѣлалъ строгій наказъ своимъ главнокомандующимъ, чтобы не оскорблять 
и не безпокоить ихъ, уходъ же за ними поручилъ нашимъ чиновникамъ и 
евнухамъ. Вслѣдствіе доставленія такой высокой милости повелитель п 
вельможи маленькаго государства, ихъ плѣненныя дѣти п жены, всѣ полу¬ 
чили возможность жить старымъ порядкомъ. Минуетъ пней и снѣгъ, — 
наступаетъ весна; минуетъ безводная засуха, — наступаетъ время дождей; 
п, подобно этому, (императоръ) вторично возстановилъ то, что приходило къ 
концу въ маленькомъ государствѣ, вновь продолжилъ существованіе того, 
что пресѣклось изъ прадѣдовскихъ установленій. Люди восточной стороны, 
(составлявшіе населеніе) пространства нѣсколькихъ тысячъ миль, были 
возрождены, приведены къ совершенству духа, окружены милостями 2 ). По 
истинѣ, это не бывало извѣстно и въ древнихъ учрежденіяхъ! 

Въ вершинахъ рѣки Хаиь-суй, къ югу отъ урочища Сань-тянь-ду, 
находится становище, — мѣсто, на которомъ останавливался премудрый 
императоръ. Нашъ ничтожный повелитель сказалъ цеховымъ мастерамъ 3 ). 
Подсыпали земли на это становпщное мѣсто, сдѣлали его высокимъ и обшир¬ 
нымъ, потомъ привезли камень, поставили памятникъ и, установивъ его 
навѣки, вырѣзали па немъ надпись, съ цѣлью сдѣлать отличные подвиги и 
доблести императора равными небу и землѣ. Это не только (послужитъ 
причиною того, что) наше маленькое государство будетъ изъ рода въ родъ 
и во вѣки вѣковъ жить, питая полное довѣріе; но и то, что всѣ, начиная 
съ самыхъ отдаленныхъ, преклонятся передъ человѣколюбивыми славными 
и величественными дѣяніями великаго государства, получитъ свое начало 
отъ сего же 4 ). Сколько бы ни описывали величину неба п земли, какъ бы 
ни изображали красками лучи солнца и луны; но не возможно представить 
подобія и одной тысячной пхъ доли 5 ): по мѣрѣ силъ и въ самой грубой 


1) Когда богдоханъ осадилъ своею великою арміею Нань-хань, то командировалъ 

еще отрядъ войскъ и, взявъ городъ, находившійся на морскомъ островкѣ, захватилъ въ 
плѣнъ. 

2) Устройство народа, жившаго на пространствѣ нѣсколькихъ тысячъ миль восточ¬ 
ной стороны, представляетъ собою чрезвычайную милость. 

3) ІІашъ ничтожный повелитель, имѣя въ виду привести въ должный порядокъ ста¬ 
новище, на которомъ останавливался богдоханъ (и которое находится) въ вершинахъ 
р. Хань-суй, къ югу отъ урочища Сань-тянь-ду, далъ порученіе мастерамъ.... 

4) Мы, маленькій народъ, изъ вѣка въ вѣкъ относимся съ довѣріемъ н надеждами, 
а то, что всѣ, близкіе и дальніе, долженствуютъ покориться предъ величайшею силою и 
чрезвычайною славою великаго народа, какъ выразить?! 

5) . . . но гдѣ дойти до равенства?! 
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Формѣ сдѣлана и настоящая отмѣтка. Подобно тому какъ небо, ниспосылая 
пней и росу, можетъ дѣлать безжизненнымъ п можетъ возбуждать къ 
жизни; и премудрый императоръ можетъ проявлять совмѣстно и ужасаю¬ 
щее величіе и доброту'). Шумъ отъ движенія стотысячной арміи, при 
посредствѣ которой премудрый императоръ повоевалъ восточную страну, 
былъ похожъ на (шумъ) стаи тигровъ, плп звѣрей пи 1 2 ). Величественная 
отвага, съ которою западныя и сѣверныя владѣнія 3 ), взявши оружіе, со¬ 
стязались о возможности быть впереди, была поразительно страшной! Пре¬ 
мудрый императоръ проявлялъ въ высшей степени доброту своего духа: 
высочайшій указъ, который онъ ниспослалъ, грамота, которую онъ издалъ 
въ десяти строкахъ, были величественны и миролюбивы. По началу, вслѣд¬ 
ствіе помраченія умомъ и непониманія, навлекли мы на себя страданія; 
когда же получилось свѣтлое новелѣніе премудраго государя, мы какъ бы 
только что пробудились отъ сна. То, что ванъ нашъ изъявилъ покорность, 
не произошло исключительно по страху передъ силою, но являлось прекло¬ 
неніемъ предъ чрезвычайными нравственными совершенствами 4 ). Премуд¬ 
рый императоръ, проявляя человѣколюбіе и соизволяя на милости, съ доб¬ 
родушнымъ лицемъ и улыбкою собралъ оружіе и наградилъ ого прекрасною 
лошадью п легкою дахою. Поэтому столичные мужчины и женщины ра¬ 
достно распѣвали такъ: «Возвращеніе нашего вана есть пожалованіе пре¬ 
мудраго императора». Премудрый императоръ, желая дать мирную жизнь 
нашему народу, приказалъ возвратиться своимъ войскамъ. Милосердуя 
нашихъ обезпокоенныхъ и разбѣжавшихся, онъ выразилъ поощреніе къ 
нашимъ занятіямъ земледѣліемъ. То, что приходившее къ погибели госу¬ 
дарство стало жить по старому, явилось причиною этого новаго жертвен¬ 
ника. На высохшихъ костяхъ снова выросло мясо; корни перезимовавшихъ 
травъ какъ бы опять увидали весну 5 б) ).—Благоденствіе Сань-хапь’ской мѣст¬ 
ности, по постановкѣ высокаго и большаго камня на берегу большой рѣки, 


1) Подобно толу какъ цвѣтокъ, выросшій лѣтомъ, увядаетъ при холодномъ инеѣ 
(падающемъ) съ неба н снова возрастаетъ при лѣтнемъ теплѣ, и богдоханъ можетъ.... 

2) То, что богдоханъ своею стотысячною арміею повоевалъ Корейское государство, 
прозвучало повсюду какъ тигръ, какъ дикій звѣрь пн. 

3) . . , съ которою великое войско,. 

4) Причина, по которой нашъ ванъ принялъ подданство, помимо страха предъ чрез¬ 

вычайною силою, заключалась, кажется, въ сочувствіи нравственнымъ совершенствамъ. 

б) Причина, по которой богдоханъ, взявши своп войска, отправился назадъ, заклю¬ 
чается въ милостивомъ желаніи успокоить нашъ разбѣжавшійся народъ; когда же побу¬ 
дилъ онъ къ заботамъ о земледѣльческихъ занятіяхъ и далъ возможность, чтобы пришед¬ 
шій къ погибели народъ нынѣ снова сталъ жить но старому; то это стало подобнымъ тому, 
какъ бы на изсохшихъ костяхъ выросло мясо и перезимовавшіе корни снова увидали ве¬ 
сеннее время. 
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въ теченіе десятковъ тысячъ лѣтъ, обусловливается добродѣтелями пре¬ 
мудраго императора. 

^ Воздвигнутъ 8-го числа послѣдней зимней луны, 4-го года правленія 
Вѳжихунь эрдэмунгэ». 

Указанныя при переводѣ отличія монгольскаго текста отъ маньчжур¬ 
скаго могутъ дать читателю довольно ясное представленіе о томъ, насколько 
эти тексты разнятся другъ отъ друга; но мы были бы неполны, если бы 
не прибавили еще нѣсколько замѣтокъ объ этомъ различіи, которыя легко 
ускользаютъ при чтеніи перевода и ярко бросаются въ глаза при непосред¬ 
ственномъ знакомствѣ съ подлинниками. Прежде всего маньчжурскій текстъ 
памятника является гораздо лучше отдѣланнымъ въ сравненіи съ монголь¬ 
скимъ, какъ въ отношеніи стилистическомъ, такъ и по самому изданію. 
Красною чертою проходитъ, напримѣръ, черезъ весь маньчжурскій текстъ 
памятника та характеристичная особенность самаго изящнаго маньчжур¬ 
скаго слога, но которой Маньчжуры не употребляютъ въ своей рѣчи мѣсто¬ 
именныхъ Формъ, но замѣняютъ эти Формы въ отношеніи перваго лица 
выраженіями скромности и униженія, а въ отношеніи втораго лица осо¬ 
быми словами громкихъ титуловъ. По этому правилу, Корейцы не гово¬ 
рятъ о себѣ въ текстѣ памятника «мы», но замѣняютъ это слово выраже¬ 
ніемъ: «маленькое государство»; о личности корейскаго короля также не 
говорится другаго слова, да и самъ онъ не называетъ себя иначе, какъ 
«ситахунь эчжэнь», пли «ситахунь ванъ»,—«ничтожный, бѣдный правитель», 
употребляя, слѣдовательно, то выраженіе, которое примѣняли къ себѣ 
древніе удѣльные князья при сношеніяхъ съ Китаемъ. На оборотъ, въ 
монгольскомъ текстѣ такого рода деликатности соблюдаются далеко не 
всегда; Фраза: "Ѵ^-0 ■Оо (стр. 40, 8) 

передается на монгольскомъ (ѴУ Отд/ -тг^ -г=/ 6Э&0 (стр. 46, 4 ) 
идр. Такія разности несомнѣнно свидѣтельствуютъ, что литературному языку 
Монголовъ, въ пору постановки памятника, еще въ значительной степени были 
чужды тѣ условныя Формы, которыя прпвзошлп въ него впослѣдствіи, при 
маньчжурскомъ вліяніи, и составляютъ теперь его достояніе также точно, 
какъ и языка Маньчжуровъ. Вообще монгольскій текстъ въ литературномъ 
отношеніи изложенъ крайне неудовлетворительно и не ровно: въ немъ по¬ 
стоянно встрѣчаются то новыя, чисто народныя слова и обороты рѣчи въ 
родѣ ЧЙО 'ѵС' (стр. 46, 17), -ттктгзб' (стр. 48, 15), -М -ЬуСЦе С|3т ^ 

то(0" (стр. 48, 12 ), пріобрѣтающіе себѣ мѣсто только 
въ современной литературѣ; то архаизмы въ родѣ (стр. 47, п), 
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ч е; г сі л 'і вм. тДтОгѵУО (стр. 47, с), 1 иСОп ^ (стр. 48, іо), приближающіе 
настоящій памятникъ къ древнѣйшему памятнику монгольской письмен¬ 
ности «Юань-чао-мп-ши». То-же самое должно сказать и относительно изда¬ 
нія. Во всемъ маньчжурскомъ текстѣ мы замѣтили только одну описку, это 
въ словѣ стр. 44, б) ; тогда какъ, въ монгольскомъ такія 

описки нужно считать десятками: (9ст0тз6' вм. СДгт^гз? (стр. 45, 5 ), вм. 
ОссС (стр. 45, 17 ), ^^стСѴтетС вм. ^кттСіт-тОС (стр. 46, із), -кт^гі вм. -т ггЪСні 
(стр. 46, 13), ВМ. ^тО (стр. 48, п), ч ;— т;;н^н^т/ ВМ. 

(стр. 48, п), - ; тттіс( вм. зДттто/ (стр. 49, іо), -?тт { вм. -пъгті ^ (стр. 49, 17), 
тггтт^гтпО ВМ. -тсттт^стттС (Стр. 45, б), (С п ^щ (сІ ВМ. (?п^тст(сі (Стр. 45, 1і) И др. 
Еще поразительнѣе пропуски отдѣльныхъ словъ, а иногда и цѣлыхъ предло¬ 
женій. Такъ на стр. 48, 15, очевидно, по небрежности, пропущены слова 
тгС ттбУ/т (-ттйтгзЭ 6Э?^), долженствующія соотвѣтствовать стоящимъ 
въ маньчжурскомъ подлинникѣ ф-у Въ другихъ случаяхъ мы 

не рѣшаемся даже сказать, произведены ли пропуски по небрежности, пли 
умышленно, относя къ образцамъ такого рода, напримѣръ, маньчжурскую 
Фразу: АгУ о ^Ѵт-0 (стр. 44, ю), которая остав¬ 

лена безъ перевода въ монгольскомъ текстѣ. Думается, впрочемъ, что 
вообще составителями текста памятника обращалось вниманіе на употреб¬ 
леніе словъ и выраженій. Не безъ основанія, конечно, въ маньчжурскомъ 
текстѣ вовсе нѣтъ упоминанія собственнаго имени Кореи и Корейцевъ. 
Какъ бы щадя народное самолюбіе, этотъ текстъ памятника говоритъ какъ- 
то неопредѣленно, что повелитель Маньчжуріи предпринялъ походъ «въ 
восточную сторону»; между тѣмъ какъ въ монгольскомъ текстѣ, вмѣсто 
такого общаго выраженія ставятся прямо слова: «Корейскій народъ» и 
«Корейское государство». 


Апрѣль 1890. 


А. Позднѣевъ. 




Объ одной неизслѣдованной рукописи 1001 Ночи. 

Изданіе Французскаго ученаго 2оіепЪег§’а, Нізіоіге сГ'АІа аІ-Біп ои 
Іа Ьашре Мегѵеіііеизе (Рагіз 1888), познакомило Европу съ арабскимъ 
подлинникомъ чудной сказки и съ рукописною судьбою 1001 Ночи. Обѣ 
задачи выполнены весьма добросовѣстно; жаль, что 2о1епЪег§’у пришлось 
работать при неполномъ матеріалѣ. Ему довелось узнать лишь о париж¬ 
скихъ двухъ спискахъ Волшебной лампы : подъ перомъ Шависа, по спра¬ 
ведливому замѣчанію издателя, разсказъ поддѣланъ подъ европейскій складъ 
рѣчи, а трудъ Саббага явно грѣшитъ кое-гдѣ описками, которыя 2. 
исправилъ при печатаніи, и противорѣчіями, которыхъ онъ не долженъ 
былъ сглаживать. Третій списокъ, очевидно, не оказался бы роскошью. 

И онъ существуетъ; онъ составляетъ часть полнаго собранія 1001 
Ночи, которое находится уже много лѣтъ во владѣніи моего отца и было, 
можетъ быть, пріобрѣтено дѣдомъ — гдѣ, когда и отъ кого? неизвѣстно. 
Эта рукопись важна не только для установленія порядочнаго текста Вол¬ 
шебной лампы , но и для намѣчанія этаповъ, пройденныхъ безподобнымъ 
арабскимъ сказочнымъ сводомъ въ теченіе столѣтій. 

Прежде всего нужно отказаться отъ всякаго поползновенія пріурочить 
мою рукопись къ т. н. египетскому сказу. Булакское изданіе не имѣетъ 
съ нею ничего общаго, и, если она ближе подходитъ къ хранящейся въ 
Институтѣ Восточныхъ Языковъ рукописи Италинскаго, то всё-же нельзя 
думать о какомъ нпбудь родствѣ между ними. Рукопись Италинскаго, на 
подобіе остальныхъ египетскихъ, являетъ нѣкоторую безвкусицу, растяну¬ 
тость предложеній, безполезное нагроможденіе словъ, скомканіе хорошень¬ 
кихъ повѣстей, внезапное обрываніе недоконченной исторіи, вставленіе 

4* 
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ненужныхъ разговоровъ, удаленіе рѣдкихъ п занимательныхъ словъ и ре- 
ченій; иначе сказать, рукопись Италпнскаго, пространная—въ 4 томахъ— 
и съ притязаніями на полноту ’), не больше удовлетворяетъ читателя своимъ 
содержаніемъ, чѣмъ своимъ неуклюжимъ африканскимъ почеркомъ; на¬ 
сколько она составлена небрежно, пли насколько ея первообразъ не достоинъ 
довѣрія, можно судить уже по псковерканію самыхъ распространенныхъ 
именъ: й!д-гУ^ передѣланъ въ I у>\, — въ ЗІДІ=.. Она имѣетъ 

значеніе лишь вслѣдствіе того, что она принадлежитъ прошедшему столѣ¬ 
тію (перевезена она въ Россію въ 1804 г.) и что она испещрена вплоть до 
823 ночи замѣтками на поляхъ по-русски, Французски и латыни о значеніи 
словъ, о сходствѣ и различіи съ переводомъ Оаііаші’а, съ одною рукописью 
хранящейся въ Англіи, съ изданіемъ СоззиРа И т. д. 

Во всякомъ случаѣ, постоянное чтеніе для наименованія ка- 

лендеровь, о 4-^ и вмѣсто обыкновенно принятыхъ :>1^)Д-и ок?- 5 ; 

с/ ^ взаы 'Ь ІІЪ общепринятаго ^ ^ііс — до очевидности дока¬ 
зываетъ самостоятельное положеніе, которое моя рукопись занимаетъ 
среди другихъ. Но замѣчательное согласіе ея съ рукописью Саббага 1 2 3 ) въ 
отчествѣ Ганпма заставляетъ насъ сравнить ихъ между собою. При рѣз¬ 
комъ различіи между списками 1001 Ночи — сходство можно назвать до 
нѣкоторой степени поразительнымъ: перечень повѣстей у Саббага идетъ 
почти въ томъ же порядкѣ, какъ у меня, сказки почти всѣ соотвѣтствуютъ 
другъ другу въ обоихъ спискахъ, слогъ въ обоихъ одинаковъ. Багдадскій 
образецъ Саббага и источникъ, откуда вытекаетъ моя рукопись, не тож¬ 
дественны, но близки родствомъ. Сличеніе обоихъ пересказовъ важно, 
потому что принадлежащій мнѣ сводъ сохранилъ лучше и чище прелесть 
первоначальнаго сборника; болѣе тщательное изслѣдованіе подтвердитъ 
это наше мнѣніе. 

Судя по изслѣдованіямъ 2оіепЪег$’а 4 5 6 ), 680 первыхъ ночей Саббага 
соотвѣтствуютъ 746 первымъ ночамъ моего свода съ тою лишь разницею, что 
повѣсть о включенная въ парижск. спискѣ въ разсказъ 

о -а*® 5 ), вставлена у меня среди приключеній с ®), 


1) Едва двѣ ночи съ небольшимъ, противъ 7*/ 2 у меня, для вступительной сказки со 
всѣми вставочными приключеніями. 

2) Это и есть, въ сущности, первоначальное имя общества, если судить по приведен¬ 
ному у 8асу, СЬгезІ. аг. I, 2 ёсі. р. 282. отрывку. Такъ пишетъ и бодлеянск. рук. (Саі. 
Кісоіі, II, НС). 

3) 2оіепЪегд, Нізі, (ГАІа аІ-Біи, р. 41, п. 1. 

4) Б. 1., р. 7 сі 37-38. 

5) 279—330 ночи Саббага = 333—421 ночи моего сборника. 

6) 789—851 ночи моего сборника. 
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которыя не значатся въ числѣ сказокъ Саббага 1 ). Тамъ ііШі и 

его семейство отняли для себя всю остальную часть сборника, цѣлыхъ 
322 ночи (681 —1001) 2 ); у меня же, послѣ ^ идетъ еще ііі 

(747—788), затѣмъ (780—851); конецъ (851—1001) по¬ 
священъ ^Ш). 

Для нагляднаго представленія отношенія между обоими сводами, 
выпишу здѣсь перечень сказокъ 1001 Ночи по принятому 2оІепЪег§-омъ 
раздѣленію, съ указаніемъ, сколько каждая занимаетъ ночей въ каждомъ. 
Полагаю, что лучше возстановить подлинныя арабскія наименованія чѣмъ 
дать Французскія; обращаю еще вниманіе читателя на то, что раздробленіе 
повѣствованій, удобное для тщательнаго сличенія, удержано мною въ таб¬ 
лицѣ, хотя не признавая его, скупа на заглавія, и кругъ ея ска¬ 

зокъ обнимаетъ, въ ея мысли, гораздо меньше номеровъ. 

До 77-й ночи 3 ) моя рукопись идетъ параллельно съ рукописью Саі- 
Іапсі’а, которая въ свою очередь не разнится отъ багдадской 4 ); но и тутъ 
отступаетъ отъ ѲаНапсГа въ томъ же мѣстѣ, какъ и послѣдняя, ибо заклю¬ 
чаетъ въ себѣ недостающую тамъ Повѣсть о старухѣ и ослѣ и конецъ 
Повѣсти о багдадскихъ молодицахъ. 

До 40-й ночи оба разсматриваемыхъ сборника совпадаютъ между 
собою удивительнымъ образомъ; маленькое разногласіе относительно мѣста 
37-й ночи можетъ произойти отъ неправильнаго раздѣленія сказокъ. — 
Что касается содержанія 68-й ночи, то оно либо не попало въ багдадскій 
сборникъ, либо приводится въ очень сжатомъ видѣ и не заслужило особаго 
поименованія. 


Въ изданіи 2оІепЬег§-а. 

Въ моей рукописи. 

1 — 3 Купецъ и геній . 


1 — 3 

4 — 5 Старикъ и серна 

ді 1 

4— 5 

6 — 7 Старикъ и двѣ собаки 


6 — 7 

8 а Старикъ и ослица 

д1іЛ_у ^иіЛ 

8 а 

8 Ь — 11 а Рыбакъ и рыбка 


8 Ь — 1Г 

11 ь — 13 Греческій царь и муд- 

оуі ^ 

11 ь — 13 

рецъ Рубанъ 



1) Онѣ составляютъ за то часть девятой книги по рук. ВепоП сіе Маііеі, ночи 449“— 
465 (1. ]., р. 19). 

2) Ь. I., р. 38. 


3) 2оІепЬег§, 1. 1., р. 7—8. 

4) іЬ., р. 37. 
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Въ изданіи 2оІепЪеге-а. Въ моей рукописи. 

14 Женщина п ея соперница оЬ*^І 14 

15 — 16 а Царь, вѣдьма и визирь ІІ_, ^ІІІ 15 — 16 а 

16 ь — 17 Конецъ раз- <и>1і 16 ь — 17 

сказа о греческомъ царѣ 

18—27 *2Ы{, лІЛ 18— 27 

Конецъ повѣсти о рыбакѣ и рыбкѣ 

28 — 36 Багдадскій носильщикъ (Без 3 Батез аІ^іллДЦ.) 28— 37 
де Ва§1ідад) 

37 — 39 1-й Календеръ 38 — 39 

40 - 52 (^ли^)_5 <ЬаЭ ^л) ^Ш) 40 — 54 

2-й Календеръ 

53 — 62 3-й Календеръ 55— 68 

63 — 66 1-ая дѣвушка 69— 72 

67 — 68 2-ая дѣвушка іД^*Л 73 — 76 

69 3-ья дѣвушка и конецъ <и!і ^1 <А>и-вЛ ііЛ 77 
повѣсти 

70 — 77 1 )ХалиФЪ и дочь іи) ^ іііі) 78— 95 

Кесра-Ануширвана 

79 ъ —109 Дѣти визпря, ^ ^1 96—136 

Шемоъ эд-Динъ и Нур-эд-Дпнъ 
Хромой лжецъ Ѵ ДЛ) ,^лЛ) 137 —142 

Христіанинъ 143—154 

Свидѣтель ^Ш) 155 —163 

Еврейскій врачъ 164—172 

Портной п цирюльникъ 173 —208 

Конецъ хромаго лжеца <и>1і ^ Ѵ ДП) ѵ ^Лі 209 
178 —207 Абу-ль-Хасанъ _,1$Л) ^ ^г^) ^) 210 —249 

и Шемсъ эн-Нагаръ 

1) Въ рукой. Саббага ночи 78—79 а содержатъ разсказъ о трехъ яблокахъ, котораго 
въ моемъ спискѣ нѣтъ. 
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Въ изданіи 2оІепЪег е -а. Въ моей рукописи. 

208 —236 Нур-эд-Динъ и ^ ^ 250 -284 

Энисъ-эль-Джелнсъ 

237 — 278 ч±Ш/ іо| г ^ 285 —332 

Джульнаръ Морская, ея сынъ Бедръ п Джоугера, 
дочь Семендальскаго царя 

279 —336 Царь и дитя его, Камаръ- 0 ^_, ѵ*Ш 333 —421 

эз-Земанъ 

337 —386 Абу-ль-Хасанъ 422 —481 

387 —407 а Персидскій искусный врачъ 482 —508 

407 ь —435 Сынъ старшппы 0 Ц ^) 509 —544 

багдадскихъ купцовъ и Си-Хасанъ 

436 —496 Ганпмъ Дамаскскій ц>\ ^Іс 545 —609 

497 —513 Зейнъ-эль-асиамъ, 610—626 

сынъ басрійскаго царя 

514—591 Аладпнъ и Волшебная*^с 627 —686 
лампа 

592 —680 Бохтъ-Задъ, его ёуАс, оХ.,^ ^Ш) лі^, 687 —746 

дѣти и десять визирей 

Бросивъ бѣглый взглядъ на таблицу, мы найдемъ, что, начиная съ 40-й 
ночи, моя рукопись пространнѣе багдадской, за исключеніемъ повѣствова¬ 
нія о Волшебной лампѣ , которое выходитъ короче у меня. Приключенія 
моряка Синдбана гораздо обстоятельнѣе, чѣмъ въ рукописяхъ, изслѣдован¬ 
ныхъ 2о1епЬег§’-омъ; зато Царь Наманъ не такъ растянутъ, какъ даже у 
Саббага. 

Въ моей рукописи Даръ Наманъ выдержанъ замѣчательно хорошо; 
безцѣльныхъ прикрасъ, тормозящихъ разсказъ вставокъ, вводныхъ повѣ¬ 
ствованій 1 ) нѣтъ, рѣчь течетъ плавно, событія быстро чередуются, инте¬ 
ресъ не ослабѣваетъ ни на минуту. Но, въ сущности, мнѣ возможно на- 


1) Не приводятся разсказы старухи Беялуны, которые у Саббага прерываютъ общее 
повѣствованіе въ теченіе 41 ночи (870—910); см. у 2оі., 1. 1., р. 38, 1. 22 еі $ѵѵ. 



- 62 — 


стоящее сличеніе только по отношенію къ Волшебной лампѣ, благодаря 
изданію 2о1епЪегд’а. 

Входить въ подробный разборъ обоихъ списковъ и выставлять всѣ 
разночтенія — безполезно: мы не имѣемъ дѣло съ богословскимъ или науч¬ 
нымъ сочиненіемъ, въ которомъ всякое слово должно быть взвѣшеннымъ; 
ни-же со стихотворнымъ произведеніемъ или съ книгою, носящею строго 
индивидуальный характеръ, гдѣ слѣдуетъ добиться установленнаго авто¬ 
ромъ текста. Здѣсь главное — различать почву и, рядомъ съ распростра¬ 
нившимися пересказами, которые имѣютъ несомнѣнное культурно-истори¬ 
ческое значеніе, получить возможно изящное, прекрасное въ своей простотѣ 
и неизысканности, твореніе. 

Распредѣленіе сказки различно въ обѣихъ рукописяхъ; содержаніе 
1—14 ночи у Саббага(въизд.2-а) равно содержанію 627—640 моего сб.; 
15). 


16 і 

1? 1 

18) 

19—36 

37) 

38 ) 

39 

40 ) 

41 ) 

42 ) 
43 а ) 

43 Ъ \ 

44 ) 

45 

46 
47” 

474 

48) 

49 I 

50 ) 


641 

642 
643-660 

661 

662 

663 

664 Ч 


667 2 ) 


1) 664-ая оканчивается около 1 / 2 43-й 2оІ., когда Аладинъ посылаетъ свою мать къ 
султану свахой. 

2) Начинается тамъ, гдѣ мать Аладина выходитъ отъ султана. 
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51 

52 
53° 
53 1 
54 
55“ 
55 1 

56 

57 

58 

59 

60 
61 
62“ 
62 ь 
63 
64” 
64 ь 
65" 


>ночи у Саббага (въ изданіи 2-а) равно содержанію 669 1 ) моегосб.; 


ь 


671 2 ) 

672 

673 

674 
675 3 ) 

676 4 ) 
677 5 ) 


65 ъ | 

66 | » 

67") 

67 ь ) 

68 } » 
69") 


678 6 ) » 

679 7 ) » 


1) Обрывается почти у самаго конца 53-іі ночи на томъ мѣстѣ, гдѣ султанъ уди¬ 
вляется богатству Аладина, вспомнивъ о лохмотьяхъ, въ которыхъ онъ видѣлъ его мать. 

2) Ея вступленіе соотвѣтствуетъ приблизительно срединѣ 55-іі ночи: невѣста, въ 
вѣнчальномъ платьѣ, любуется своимъ дворцомъ. 

3) Обнимаетъ собою всю 61-ую и первую половину 62-іі до того мѣста, когда дѣти 
обступаютъ кудеспика и преслѣдуютъ его своими насмѣшками. 

4) Начинается подступленіемъ кудесника къ дворцу царевны и обрывается на воз¬ 
гласѣ царя: «Встань, посмотри» — около средины 64-й. 

5) Конецъ почти у конца 65-й: «Гдѣ твой дворецъ? гдѣ моя дочь, моя душа, моя 
единственная»? 

6) Конецъ по серединѣ 67-й; дѣвушка бѣжитъ къ царевнѣ и въ попыхахъ говоритъ 
ей, что Аладннъ сидитъ вблизи дворца. 

7) Кудесникъ, при видѣ разряженной царевны, ликуетъ, — это конецъ 670-й и сере¬ 
дина 69-й. 
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70 Іночи у Саббага (въ изданіи 2-а) равно содержанію бЭО^моегосб.; 
71“ 


7іЧ 

72 | 

73 1 
74 а ) 

744 

75*1 

73 4 

76 ( 

77 1 
78 а , > 
78 ь 


681 
682 -) 
683 1 2 3 ) 

684 

685 4 * ) 

686 


Выводъ изъ этого сопоставленія: въ моей рукописи обрываетъ 

каждую ночь свой разсказъ весьма искусно на самыхъ чувствительныхъ 
мѣстахъ. Слѣдуя шагъ за шагомъ за ходомъ повѣсти въ обоихъ спискахъ, мы 
отмѣтимъ прежде всего Форму имени Аладина: у 2. ^Л 

въ моей рук. ^Л ^с, ^Л у*. За симъ варіанты: 


Стр. 6 7 ) 

у 2оІепЬег8-а: 

Ночи въ моей рукописи. 

1) 1 

і> 1*А - 

627: ^ІІІІ _ / *іі 111а, что изящнѣе. 

Г, 18 


629: не имѣется; 

— 

6 ) 

пропущ.; все мѣсто проще. 

- 

- 

4<' ^ 

Г, 1 

7 ) ^ ,^л *% лі» — 

О—>1 1—» 


1) Обрывается на срединѣ 71-й: бѣдный отецъ подходитъ къ окну и шепчетъ: 
«Авось»! 

2) Прихватываетъ двѣ трети 74-й. Конецъ: «...что онъ не убьетъ ея, если она его 
послушается. Фатима встала, Магребіецъ сказалъ ей»... 

3) Оканчивается на получасовомъ пріемѣ кудесника у царевны, которая говоритъ 

ему «Государыня Фатима». 

■ 4) Идетъ до половины 78-й и оканчивается словами Аладина: «желая моей и твоей 
гибели». 

б) Стр, —обозначаетъ страницу арабскаго текста у Хоіенѣеге’а; порядковый Л! ночи- 
мѣсто въ моей рукописи. 

6) Второе ^уіу правильно вычеркнуто 2-омъ. 

7) Исправлено 2-омъ въ а]. 
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Стр. у 2оІепЬег§-а: Ночи въ моей рукописи: 

^ и. Ь что гораздо естественнѣе. 

<^=3? ^ ОІІ 

Г, поѣе 3 Іс^ш« — 630: Іс^* 

явная ошибка, исправленная 
У 2-а. 


г«, 9 испр. у 2-а. 

— поіе 4. испр. въ 

У 2-а; дѣйствительно 
это слово не соотвѣтствуетъ 
дальнѣйшему повѣствованію. 

к, 17 вмѣсто Л С^эіл. [^|_, ... 

МІ 4 

•— 

Я, 7 поіе 1 испр. 2-омъ 

въ 

Я, о поіе 2: I Л «Тоіуоигз аіпзі 
огі1іо§тарЫё». 

11,8 Лу поіе 2: «Гопйи». 

II, 8 сЛ «Лл Л 

л] ^и, 


что не нуждается въ 
исправленіи, потому что при 
описаніи дальнѣйшихъ путе¬ 
шествій кудесника моя руко- 

ПИСЬ ПМѢбТЪІ ^ 

^ иО] ^ л иь, 

умѣренно превращаются въ 

^шс 1 

— 635: ^>1 

— Такъ пишетъ и моя рук. 

— 636: Нѣтъ вовсе. 

— ^^іі) что не¬ 
сравненно лучше; ему нечего 
было >^Ы) къ нему, когда 
онъ слѣдилъ съ самаго начала 
за каждымъ его движеніемъ. 


— 631: 


11"', 12 ^о|^« 

ІК, 14 И 16 ріу)! I Л 

1^,14 

I г, 16 4 >ЦЛ ‘--’Ь .^Ь» У»у 

Л г ^ы иіі У), 

ад] 


638: ^ІІ^І 

и&\ ^ ^Л- рЛ 
п рЛ й^Л 

сГ“ ^ 

Ь_>1_> 4*Ыі 

I*-!* СГ“І» ѵМ* ^ 
ісШ) ІДіо іі^і 

ѵ иі & ^ ^і*і 

что и яснѣе, п логичнѣе. 


Воет. Отд. Нмп. Русск. Арх. 
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Стр. у 2оІепЬег§'-а: 

|(", 15 1*Лс^ о^ ^уіі» — 

^.к«Л ^}ІіІ 

(Ъ^ іМ Ц » 

Ю, іб ^-ІакІІ, у Шавпса ^-ШІ — 

ІО, 21 ьЫ — 

Большая подробность въ объ¬ 
ясненіи происхожденія кудес¬ 
ника и его замысловъ сдѣлала 
цѣлыя двѣ ночи изъ одной. 

И, 18 <ЩІ Л поіе 2 «8Іс!» — 

іѵ, 2-5Текстъ молитвы. — 

I ѵ, ю У Ду, ^лЛ у ^ _ 

іЬ- Ы 4 _л .1 

и^яі ал л ^ у 


іѵ, и т |вЬ) АЛ 1 — 

іл,і- 2 ^иі ^>іі _ 

И*, і8 поіе 2 ІІ Л и, исправленное — 
2оіепЪеге-омъ по Шавпсу 
въ іЬ,Ь. 

К I, іі о/і«э, поіе 1 «Тоищигз аіпзі — 
оіѣ1ю§гар1ііё». 

ИГ, э ^оІІІ ^ДЛ ^«; 2. не — 
знаетъ, не читать ли ^ЛІ); 
онъ замѣчаетъ, что у Саі- 


Ночн въ моей рукописи: 

639: <иі и^ 1 -»М*^ ^ 

у» с$лл 

641: 

І^іі »А-о 


642: Выраженіе это, совершенно 
вѣрное, находится и у меня. 

642: Въ моей рукописи отсут¬ 
ствуетъ. 

йі “Л ДІ* С оД ^ 

Ы ^Іі о^ДЛ цЛэ) <У 
^ ІДі Д 

ЛІ 

Аладинъ мало обращаетъ вни¬ 
манія на причину появленія 
Духа; ему все равно, что Духъ 
повинуется кольцу; ему важно 
лишь то, что Духъ въ его 
распоряженіи и не желаетъ 
ему зла. 

скромнѣе и лучше, 
нѣтъ въ моей рукописи, и по¬ 
нятно: ненужное повтореніе. 

645: 

646: Совершенно вѣрно, въ моей 
рукописи также. 

648: іЛІІ І-ЛІ у, иначепбыть 
не можетъ; въ ночи 646-ой (= 
22) разсказывается о сереб- 
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1аш1-а и у Шависа гово¬ 
рится о серебрѣ. 

ГТ, 20^/мІ поіе 3 «Кё§и1іёгетеп{; — 
аіпзі роиг 

Ь*Ѵ, 14 4;р1;1_з ^1 ^ — 


н, 3 Ыіі, въ поіе 1 исправленное — 
2 -омъ въ Ыі. 

ГК, 18 ^ 1 2 ) ^ ІО — 

Го, 4въ поіе 1 псправл. 2-омъ — 
въ 

Го,19с>к*^у Цілэ шЛ уI — 

У.^9 І^-МзУ (к* ІГ 

^ 0^ ур ѵ^і-в—1 а^оі 

^У 1)у >) л *^ 


Ночи въ моей рукописи: 

ряныхъ, не о золотыхъ, блю¬ 
дахъ. 

^хл ] : ), какъ слѣдуетъ. 

651 :^ ^ <иі ^сі ьи 

болѣе похоже на материнскую 
заботливость; ея роль не окан¬ 
чивается призывомъ врача; 
она его заставляетъ осмотрѣть 
сына, опредѣлить болѣзнь и, 
главное, прописать лекарство. 
653: Такой привычки у моего писца 
нѣтъ. 

658: 1^?, Цаіс с 1в 

659: 

659: ЦуліІЬ уі 

лііс ^У>) ^РІуіІ ^ 

(йЫ <и) ^9 

^ й.\ 4Л-Лі, і^ус Уу& 

Ь“ ^ У 1)9 ѵі^-» 4 
Это толковѣе: 

во 1-хъ, мнѣніе царя ихъ за¬ 
нимаетъ, а тѣшился ли ви¬ 
зирь— имъ все равно; даже, 
при подозрѣніяхъ матери, еіі 
вовсе не такъ радостно думать 
о немъ; 

во 2-хъ, оу^ лучше чѣмъ 
Уу^> — онъ самостоятельно 
не существуетъ для старухи, 


1) У меня около этого мѣста ^1;ІІ вм. этого нельзя назвать и опискою. 

2) 2. справедливо пишетъ 



- 68 — 


Стр. у 2оІепЪегг-а: 


ГЛ, 5 ІІ^І й,С\ 

±ие 0 ші 

*»и» 


("Л, 19 ьЛ») Ів ^1 4Д^с й. 

^11»1шЛ 


аЛс __<»л> 

*_М: О) 

оЦз ^ 0^ ^ цд^-І 

рііз ^І^ліиі] ( ^1іл 


Ночи въ моей рукописи: 

онъ ея касается настолько, 
насколько онъ находится въ 
сношеніяхъ съ царемъ; 
въ 3-хъ, рѣчь связнѣе и по¬ 
нятнѣе; она лучше и безъ- 
искусственнѣе выражаетъ 

мысли матери; 

въ 4-хъ, (±11 лучше чѣмъ 

±и^с, разъ дѣло идетъ не 
о гаданіи, а о законномъ обѣ¬ 
щаніи; 

въ 5-хъ, Іг* ^ вѣрнѣе чѣмъ 

- 661: ±!лі 

Короче, приличнѣе для дѣ¬ 
вичьихъ ушей, скромнѣе со 
стороны Аладина. Онъ не хва¬ 
стаетъ даннымъ обѣщаніемъ 
и щадитъ ее: чѣмъ больше 
онъ будетъ говорить, тѣмъ 
онъ будетъ непристойнѣе. 

— Не имѣется у меня, какъ вовсе 
лишнее объясненіе. Благодаря 
сжатости, одна 661 ночь со¬ 
отвѣтствуетъ 37и 38 ночамъ, 
хотя въ ней ничего существен¬ 
наго не пропущено. Объ 
остальныхъ ночахъ, обнимаю¬ 
щихъ собою нѣсколько номе¬ 
ровъ по сборнику Саббага, 
можно сказать то же самое. 

— ^ 

— <иіс сильнѣе и об¬ 

разнѣе. 

— с !>іі ^ іШ 


ГА, 20 
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I*., 13р*Л <іИ-Ь <3 С~сІьР 

(Затѣмъ 11 строкъ до гч, 2 ) 
11 строкъ совершенно из¬ 
лишни; онѣ вводятъ читателя 
въ недоразумѣніе и рѣзко 
протпворѣчатъ стр. гч- 1 , на 
которой визирь искренно 
утверждаетъ передъ своимъ 
государемъ, что онъ съ сы¬ 
номъ не говорилъ и не ви¬ 
дѣлся съ нимъ, что и обна¬ 
руживается дѣйствительно въ 
происходящемъ затѣмъ раз¬ 
говорѣ. А здѣсь визирь 

строитъ какія-то козни съ 
королевою и съ своимъ же 
сыномъ, съ которымъ онъ 
имѣетъ свиданіе весьма не 
кстати. 

гЧ, 7 

гЧ, 12 

* 1,20 ^>11 Ь 

КГ, 3 ІІ> Іо ^ІСІ 

^[3 оз^эЬ 

№ О? 

КГ*, 1 <ьіс 4_>в«э ^«3 

— поіе 1 «Мз. ^. — о ^ езі 
ипе соггирііоп сіе ^.эЬ». 


Ночи въ моей рукописи: 

Читатель самъ сравнитъ и по¬ 
судитъ на чьей сторонѣ точ¬ 
ность выраженія и изящность 
разсказа. 

- 663: ^ рЛ 

- рЛ іівл* ріа ЦДэ «ішіі 

— Не имѣя этой вставки, моя 
рукопись и здѣсь можетъ 
ввести больше дѣйствія въ 
663 ночь, которая идетъ до 
конца 41 (по 2-у). 


— 663: Недостаетъ у меня; придется 

же сейчасъ говорить о послѣд¬ 
ствіяхъ этого пребыванія въ 
холодной. 

— образнѣе. 

— Ь нѣжнѣе въ устахъ 
молодой женщины. 

- Оз^ДаЬ ^ІСІ 1«з 

йЛЬ и ы_. 

Такъ просто п сколько жен¬ 
ственности ! 

— <иіс 0 и и 

Моя рукопись также пред¬ 
лагаетъ не слѣдуетъ 
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ИГ ) 1 О® іЗ-**с^* 1 * 
ии, 8 поіе 1 ^Ів \*) — 

ио и НЧ — 

нч, 10 - 16 о, .... и 

^ІШІ рІ^э_,Ьи=, б строкъ 
отсутствующихъ въ моей 
рукописи. 

ич, 18-21 ЛІГ ),> ^ІО - 

(почти 4 строки). 

о*, і поіе 1 — 

о», и ^і — 

О*, 12 - 

ІсЛ_^ 


О*, 16 *)Ы - 

ог,із иуёь сі> — 

ОИ, 1 сѴ 0 (еі) С)Ь І^Ы — 


Ночи въ моей рукописи: 

ли сохранить это слово и чи¬ 
тать (по классическому) 

«Онъ предупредилъ родныхъ 
и знакомыхъ». Оно лучше вя¬ 
жется съ ^ 

Ц.р 

665: Недостаетъ у меня, какъ и 
выше (стр. и). 

065 — 666: Обороты рѣчи у меня 
проще, и нѣтъ повторяющихся 
описаніи удивленія разныхъ 
сановниковъ и толпы. Раз¬ 
сказъ выходитъ глаже. 

^3-1® 

Этотъ глаголъ встрѣчается въ 
моей рукописи, кажется, только 
въ 674-й ночи = стр. чі. 
Нѣтъ. 

4ііі г ^.- и все съ подобною 
простотою. Все описаніе цар¬ 
скихъ порядковъ (стр. оі — 
оГ) гораздо умѣреннѣе у меня; 
разсказчикъ говоритъ лишь о 
томъ, про что знаетъ, и не 
пускается въ Фантастическія 
подробности. 

669: 

669: 

Это показываетъ, что при¬ 
бавленное 2оіепЬегд-омъ 
не принадлежитъ тексту. 
Упрекъ царя визирю въ об¬ 
щемъ недоброжелательствѣ— 
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огс ) 7 ся иь р'ііс иі, 

ОІЛлі) Д»у 

*_^-“Я Ь[^*хЯ 

ІЦ^І» <1^с ^1 

^ікіиЯ) ^Хс ^фЯАІ л[у,>Я 
■Сі? I е ^ оі/Яі о 0 

<я д и^ ^ і ді Ді ^дЯ і 

Ыі І-о ,. -.Из ) 

с/^іс а} ДІіі іо^дІ.1 ^ і^іліо) 
^1 ^х*\ ^1 ^І^-с ^Ц-Н 
I |0^і 1^ ^ Цхіжці | А 1 і^дО 

^1 ли «ЬД^ суЧ/4* 

д^ ,_лил)і «^іілз ^ и^оу* ^і 
і^рУі О ^и.с Дялу дI _^<в^ 

Ѵ'С^ <^ с |»^ 

ДлІЦЙ, оі^у дСІЯ” Ля-о «Л-а5^ 

^1^ Ь|^»Я 9 

^ -7!^ зЪ ^1 ^ ч-^Д-П 
^Ііе, лД**-® ^ ^Ш) ІуАІДІ 

Ь[^-Л ^і я-^і іоіі („ьи 

01,1 -ЬУІ; Ь-.^1 Оу>у 

^ ДІІІу 

оШі ^^иі^Ііо^ІЫ 
0 іші г и ^ 

оЧ,8Исл. Описаніе длинное, безко¬ 
нечное, ничѣмъ не вознаграж¬ 
дающее за прерваніе раз¬ 
сказа въ самомъ интересномъ 
мѣстѣ; безпрестанныя повто¬ 
ренія придаютъ ему видъ по- 


Ночн въ моем рукописи: 

черта, схваченная съ дѣйстви¬ 
тельности; царь недоволенъ, 
что впзирь не цѣнитъ Аладпна; 
онъ обвиняетъ его въ песси¬ 
мизмѣ, будто онъ во всѣхъ 
людяхъ видитъ одно зло. 

-і ^1кШ| ^1 ^_і' 

^оЯ Ы_, ^Ду ОІ^Я 
АІІ 1^5 дД^« ^ ь4^° 
ОІІІ^І оіу ЦЬ С^ЯЯ 
Уже раньше Аладпнъ сдѣлалъ, 
черезъ Духа, запасъ золота. 
Возобновленіе его обнаружи¬ 
ваетъ алчность пли скорѣе 
нужду позднѣйшаго разсказ¬ 
чика, который не можетъ рав¬ 
нодушно говорить о деньгахъ. 
Его незавидное общественное 
положеніе сказывается еще 
въ привычкѣ влагать по¬ 
стоянно въ уста Аладпна пояс¬ 
нительныя рѣчи, обращенныя 
къ Духу; въ моей рукописи, 
Аладинъ ведетъ себя сдер¬ 
жаннѣе и благовоспитаннѣе; у 
него не прорывается чрезмѣр¬ 
ная радость, что и его пуска¬ 
ютъ ко двору; онъ на высотѣ 
своего положенія. 

— 670: Вмѣсто растянутаго описанія 
шествія — нѣсколько штри¬ 
ховъ, отчетливо и изящно об¬ 
рисовывающихъ торжество. 
Неосмысленное бросаніе де¬ 
негъ не играетъ первенствую- 
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вѣствованія въ газетахъ, гдѣ 
платится построчно. 

Достойно замѣчанія то об - 

стоятельство, что, забывъ 
законы приличія, дѣвичью 
стыдливость и женскую гор¬ 
дость, невѣста изъ своей по¬ 
ловины отправляется на по¬ 
ловину жениха, гдѣ и проис¬ 
ходитъ ужинъ. У меня же 
иначе: 

он, 18 (пспр. Е-омъ въ ,^ДЛ) — 

І ^)— л Ц— ^ ^® 

... ц>і»ДЛ. Построеніе тяже¬ 
лое. 

Не знаю, не лучше ли читать — 
съ Саббагомъ Дуьіх>, чѣмъ 
какъ полагаетъ Е.; 
этого слова, впрочемъ, нѣтъ 
въ моей рукописи. Въ ней 
также недостаетъ неумѣст¬ 
наго восклицанія царевны, 
ол, и іііі-К,, испр. Е-омъ въ К, — 

«и. 

ОН, 12 ЛІ ъ_- 

— 2 /вЫі Д*" 1> (у — 

Саббага: о^І; не ошибка 
ли прямо вм. какъ 

гласитъ мѣсто на 3-й строчкѣ 
снизу на он страницѣ?) 1^11_,. 

ОН, 6 ПСПр. Е-ОМЪ ВЪ о>-э, _ 

хотя на стр. ор, строка 10, 
онъ пропустилъ это слово. 


Ночи въ моей рукописи: 

щей роли. Фразы также 
построены правильнѣе. 

с-Л О!, Іуѵ .ЙЬ 

1 -) I—д —і 1_у 

Л о» ^ 

ил ^ и^М 

671: ^ и*Л I С- <!«•» ^г> . . . 

Ѵ-/**"і? V о 58 _^в«Л 

...оЬ^Л Ы 

Описаніе дворца трезвое, но 
въ немъ есть нѣсколько словъ, 
которыя показываютъ, что 
редакція восходитъ къ хоро¬ 
шей эпохѣ искусства и къ 
порѣ благостоянія: _* 

671: .Ы,, какъ слѣдуетъ. 

672: а.ѵ.лс 

Іе-еік; О ^-- 1 

Эта похвала умѣреннѣе и при¬ 
личнѣе. 

Въ моей рукописи встрѣчается 
всегда подъ Формою ё _>о, но 
Форма 1_>о соотвѣтствуетъ 
вполнѣ Формѣ рядомъ 

съ 
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Ч*, 18 44 4<вэ1і Ів Ы — 

X, і^иг сл и, 

Л Л 

4*5 С)^і 4!т'°^ к^Лоіл*. 
^аіс Ѵ-Л 

^Л_, ц*ЬЪ Л І в Л/ 

<и ^| — 1 1 

С/**^ 

Ч1, 6 Опять возвращеніе къ раз- — 
дачѣ денегъ съ обыкновен¬ 
ными прибауткамп! 

41, п <иі Ц-э^ — 

41, 12 Лс <ЦІ 1$Лі ^ _ / &и ? — 

М ^$Л4 ^» с 4*л 

іЛ ^® ^ 

е^Ь с _ у «Л-І 4***^_/ с Л 4^ 

хЛ 

чо, о й^,>і) ,л #и оі *л 

<ЛЛ сІ Л - '®-? (Сабб. іоіЛ) 

лл > 0 і л ^ лл 

»з и <ь_л ^ о^ л _/Ц, 

о^с л 

ЧЧ, 4 сЛ ^ ^ - 

— йЛ ^с ^^^^^ лсу>і 
ЧЧ, о п сл. Вмѣсто обстоятельнаго — 
разговора царя съ визпремъ, 


Ночи въ моей рукописи: 

674: Грубое, неприличное и без¬ 
цѣльное хвастовство! Въ моей 
рукописи Аладппъ пускаетъ 
въ ходъ свою невинную шутку, 
чтобы удивить своего госу¬ 
даря, и послѣдній дѣйстви¬ 
тельно любуется его умѣніемъ, 
но Аладппъ не кичится. 


У меня проще п короче. 

рі Л' 0 й|ь>. Оттѣ¬ 

нокъ, придающій прелесть 
всему выраженію. 

Этихъ словъ нѣтъ въ моей 
рукописи. Царевна не помнитъ 
о сынѣ визиря, малодушной 
куклѣ, который не умѣлъ ни 
любить, ни защищать свою 
суженую. Она любитъ Ала- 
дпна, но не ей благословлять 
свою судьбу: онъ поднялся до 
нея. 

676: 0^* Л Л-в, ОI Л 

с >1і ІЛ > 

Видно, у того разскащпка 
языкъ безъ костей. Немногія 
слова моеіі рукописи доста¬ 
точно обрисовываютъ поло- 
женіе. 

Л Л ^ ^ 

Л Л ЧгіЛ ѵ-Л ЛЛ 
Л х з Л-Л ^ 
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моя рукопись, въ своей сжа¬ 
тости представляетъ намъ 
болѣе трогательную сцену: 

Чѵ,опсл. Народное волненіе пропз- — 
водитъ больше впечатлѣнія въ 
моей рукописи, которая пере¬ 
даетъ лишь существенное. 

ЧѴ, 20 ^ цА; — 

ЧЧ,3,4 Постоянная забота вставлять — 
имя Бога въ сказку обнару¬ 
живаетъ у разсказчика стрем¬ 
леніе понравиться благоче¬ 
стивымъ слушателямъ. У 
Аладина не пробуждается ра¬ 
дость при мысли о близкомъ 
присз'тствіп любезной; яв¬ 
ляется у него только 1*^1), 
религіозное упованіе. Раз¬ 
сказчикъ живетъ очевидно въ 
тяжелую эпоху, когда ра¬ 
дость сердечная рѣдко имѣетъ 
мѣсто, и когда не вѣрятъ въ 
счастье, даже когда оно близко. 

— 9 л* и~Ь Л О* 

Л-11) и — звучная пого¬ 
ворка, но здѣсь она мало при¬ 
мѣнима. 

ѴР, 15 Нѣсколько пошлымъ выхо- — 
дитъ пріемъ кудесника у ца¬ 
ревны: она унижается до 
того, что цѣлуетъ его и что 
пьетъ изъ его чаши! 


Ночи въ моей рукописи: 

^ I. оШ! А ЛЬі 

(йіс) ^ 

677: цаяА \ ^ 

^Ікла 

А* і* 9 * «А сУ ОіЬ 

678: Аладинъ справляетъ утрен¬ 
нюю молитву, но разсказчикъ 
гораздо меньше занимается 
Богомъ. Чувства, которыми 
охваченъ Аладпнъ, выражены 
въ моей рукописи съ трога¬ 
тельною простотою: 

луМ ^ 

<ЬиД- й] ^ 1*0 |® 

Ц*з I* ^Б) (У Саббага 
всего четыре дня). 


680: Въ моей рукописи она позво¬ 
ляетъ ему сидѣть рядомъ съ 
нею и къ концу ужина гово¬ 
ритъ: о 

Л 0*)1с Ііа, |*ЬІ) у* ІЛуНз 
^цЛ <иі (А Онъ 



у 2оіепЪегд-а: 


Ночи 


пьетъ съ увлеченіемъ п па- 


Ѵг*, ю Довольно обыденныя выра- — 
женія для описанія печали 
царя уступаютъ въ естествен¬ 
ности и безъпскусственностп 
редакціи моей рукописи: 

ѴЧ, і То же самое можно сказать — 
про рѣчь царя къ Аладпну: 


ѴЧ, ю ^ 


080: ^ 

р> № 

сЗ рі № й^> ^>^_з 

0^*скЭ | — ,/***"* I 

681: 0 ДДсI ^ ДІі, <ь[*;І 

Ь Іі »^іал <йі*с Цлі С5^-? ^ 


ѴЧ, п Сравненіе братьевъ съ раз¬ 
сѣченнымъ бобомъ не нахо- 


685: Этой непріятной подробности 
нѣтъ въ моей рукописи. Ала- 


ЛІ, 18 4ш«Х$ л)У ) (ДІ 

<йе Ді)_, --о -*0-І) с^и 


ли ^ ь, 0 і и 

И понятно: Аладпнъ долженъ 
былъ вооружиться напередъ. 
Кудеснпкъ же носилъ 


2 іііів ^иДІ о^> 


685: Въ моей рукописи поэтичнѣе: 

686 : Ненужная вставка, которой 
нѣтъ въ моей рукописи. 
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Общее впечатлѣніе, которое получается изъ этого бѣглаго сравненія 
обоихъ пересказовъ, сводится къ убѣжденію, что багдадскій сборникъ, 
отягощенный безцѣльными прибавленіями, растянутыми описаніями, чуж¬ 
дыми творческому духу соображеніями, уступаетъ въ изящности и прелести 
редакціи моей рукописи. Хотя п въ изданіи 2-а, «Волшебная Лампа» читается 
съ непритворнымъ удовольствіемъ, но въ моей рук. она еще выигрываетъ 
благодаря непринужденности повѣствованія, изящному соблюденію мѣры, 
щепетильности относительно честп п достоинства женщины. Послѣдняя 
черта красною нитью проходитъ по всему моему сборнику: мужчина 
повергается ницъ къ стопамъ красавицы; но нѣтъ примѣра, чтобы жен¬ 
щина забылась до того, чтобъ преклонять колѣни передъ мужчиною. 
Египетскіе своды ие стѣсняются въ этомъ отношеніи, и даже Шехеразада 
падаетъ къ ногамъ султана; въ моей же рукоппсп только то бываетъ, 
что какая нибудь старуха изъ простонародья бьетъ челомъ передъ госуда¬ 
ремъ (какъ одинъ разъ мать Аладина въ порывѣ благодарности прп неожи¬ 
данномъ объявленіи, что царь ждетъ ея сына, чтобы ввести его къ царевнѣ 
л» •1— 1*і,— кон. 666 ночи=кѵ страницѣ, і*ѵ ночь). Рыцарское чувство 
беззавѣтной любви и безграничнаго почитанія красоты во всей своей свѣ¬ 
жести сохранилось у моего разсказчика \^\\). Только при вступленіи 
визирь разсказываетъ Шехеразадѣ про урокъ, данный мужемъ любопытной 
женѣ, но это для пущей острастки; а съ нею онъ обращается очень нѣжно 
и видно, что оиъ питаетъ уваженіе къ ея уму и рѣшимости. Другой разъ, 
царевна ^Іс>Л получаетъ ударъ плетью, но при особой обстановкѣ: 
руку на нее подымаетъ полудикій хищникъ-бедуинъ, и присутствующій 
при расправѣ купецъ до глубины души возмущенъ его поступкомъ; онъ не 
колеблясь даетъ ему запрашиваемую имъ цѣну, чтобъ выручить изъ бѣды 
несчастную красавицу. 

Все это наводитъ на мысль, что подлинникъ моей копіи старѣе и 
чище по своему происхожденію, чѣмъ багдадскій сборникъ. Немалую за¬ 
слугу представляетъ онъ еще своею безукоризненною внѣшностью; мы 
впдѣлп, что описки рѣдки, а ошибокъ — можно сказать — нѣтъ. Языкъ, 
разумѣется, простонародный, и хотя правописаніе соблюдено съ щепе¬ 
тильною точностью, но не видно старанія сглаживать слогъ для возвра¬ 
щенія къ постановленіямъ Спбавейги: безъпскусственность сказывается во 
всемъ. Есть сильные поводы думать, что моя рукопись представляетъ намъ 
одинъ изъ лучшихъ списковъ 1001 Ночи. Если припомнить, что повѣсть 
объ Аладинѣ короче, чѣмъ у Саббага, вслѣдствіе непринятія портящихъ 
разсказъ прибавленій, то слѣдуетъ придти къ заключенію, что остальныя по¬ 
вѣсти, которыя вслѣдъ за 77-й ночью простираются на большее количество 



ночей протпвъ Саббага, содержатъ въ себѣ дѣйствительно существенные 
эпизоды, неизвѣстные багдадскому собирателю. 

Къ сожалѣнію, я не могу указать происхожденія моего сборника; 
нигдѣ въ немъ нѣтъ ни малѣйшаго намека на время и мѣсто его составленія. 
Списокъ не древній — вотъ все, что можно сказать. 

Онъ состоитъ изъ трехъ томовъ въ большую іп 8° (28 сайт, на 11 сайт.), 
европейскихъ на видъ: переплетъ зеленый (корешекъ изъ кожи, доски 
изъ картона, покрытаго бумагою). Бумага (бѣлая, плотная, гладкая съ 
отливомъ) — европейская; Филиграны ея: 

<1. Кооі подъ трехлепестною лиліею, 

Л ВоисЬеЪ съ винограднымъ гроздомъ, 

Відпіоп, 

Еепегоп, 

Е съ винограднымъ гроздомъ. 

Каждая тетрадь (состоящая изъ восьми страницъ) носитъ въ началѣ 
свой номеръ т. наз. арабскими, т. е. европейскими, цифрами, начертанными 
червонною краскою. 

На этомъ, кажется, и кончается доля участія Запада, хотя неизвѣстно, 
кто списалъ рукопись. 

Червонною же краскою выписаны прописью номера ночей*), началь¬ 
ныя слова каждой ночи и разговоровъ Динарзады съ Шехеразадой вплоть 
до 303 ночи, и, наконецъ, точки по серединѣ стиховъ. 

Почеркъ — весьма четкій и правильный несхп; знаковъ препинанія 
нѣтъ. Поправокъ мало 3 ); при концѣ 136-й ночи прибавлено на полѣ нѣ¬ 
сколько строкъ, явно выпущенныхъ при перепискѣ или же принятыхъ изъ 
другой рукописи, чѣмъ остальное содержаніе. Противъ начала 5-й ночи, мы 
читаемъ: Ді«> ІДХ® ІІДІІ ІД& ІІД ДГ^ С>Ь 3 )л^.и 


1) Противъ начала каждой ночи черными чернилами и чисто арабскими цифрами 
выписанъ номеръ ея на широкомъ полѣ (болѣе 3 сайт, съ внутренней и 5 съ внѣшней сто¬ 
роны). Въ концѣ каждаго листа начальное слово слѣдующей страницы. 

2) Напр. лДШі (въ заглавіи 307 ночи), гдѣ червонною краскою было написано 
раньше і*л, затѣмъ уже чернилами поправлено іД. 

3) Надчеркнутое слово — червонною краскою въ рукописи. — Съ этого мѣста, т. е. 

уже съ 6-й ночи, каждая ночь начинается: 1 

и затѣмъ слѣдуетъ послѣдняя Фраза предыдущей ночи въ почти тождественныхъ выраже¬ 
ніяхъ. Конецъ же: ^Ц) Если же вмѣстѣ съ 

тѣмъ и сказка кончается, то употребляется слѣдующій оборотъ: (77-ая) Іа «—Лі 

оіЛІІ ^ ІД® “ЧД с (д 

сДМ.? ДІ й^“УІ іг* 
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Ь^І ^ о4^=“ Лл^/Уі ОіР 3 0І-«.-ОІ ^1-ІЛ 

у^\\ неправпльность въ выраженіяхъ прп очевидномъ знаніи арабскаго 
языка краснорѣчиво доказываетъ, что эта приписка не принадлежитъ перу 
европейскаго ученаго. 1-й томъ *) оканчивается въ серединѣ 254-й ночи, 
2 -й начинается на полуфразѣ словомъ і]р)_„ 3-й близь конца 600-й ночи 
словами ^Іс ііу.). 

Въ началѣ и въ концѣ каждаго тома—два пустыхъ листа: на начальномъ 
изъ нихъ обозначеніе части: 2 )ііЦ, ІІ^І зЛ ^ЛіІІ, ^Ш), 
но между тѣмъ какъ въ двухъ послѣднихъ томахъ текстъ начинается на 
5-й страницѣ, эта страница въ 1-омъ томѣ занята общимъ заглавіемъ: 

^ ^ лд, г иі ^ ду, іЕГЗІ ѵ ьг. 

Начало рукописи: 

ІПГ (“^ Д ^^“2> 0*^° 1^3 А ^ 0 ^ 

Конецъ: 

і^іпС <±Ш| іэ «Л-С/3 Ці 

1Д* 9 Оді***» «ш|^ О^Л 8 Л-Ле <ии *- 1 3 |_1І®» 0._У 

Л-*- 0 4111 Цулі Пут 3 ) Уіс ^^л»з 

^ 1»;0вл <4 х ' в ьЪИ-Ь 1^1 

4111 ^0ІУ ОІ 3 Ці^Л, ЦЛс ^Ы_, 

^ Л-Л I й.в |_у А I 411 1 У ^ 1 I 1 А *-1 I ^ I ^ I 12 \уі 1в^ ІА> 

.*>, 411 ^іЛ 

і^Ьі) (іііі ^»=. і іі іЛэі у 4^[у і*ші лііі ч^іііі. 

А новая сказка начинается такъ: (78-ая) І^Ь 3 } 0 ІДі1 I, ѵіЛі 

4—^кР 3 ^? Ѵ^іИі ІЭ оЛ^» ІДДІЛ <Ц> ^ол> іо ^іш^і Ьр,^® 

іоІ^Г^ 1л=»з ісіу .іЛіур. і .1ІЭ іілі АіЛЛі 

^*«.»11 >^Ш| 1$Л (или Это именно и есть первоначальная редакція начала 

каждой ночи, вызвавшая выноску при 5-й ночи. 

1) Въ 1-омъ — тетрадей 39, во 2-омъ — 39, въ 3-емъ — 40-нІ листъ, — если считать 
начальныя 4 страницы за одну полную тетрадь (какъ сосчитано при пагинаціи) и выпус¬ 
тить послѣдніе два бѣлыхъ листа. 

2) Надчеркнутыя слова червонною краскою въ рукописи. 

3) ^->^-Л прибавлено между строкъ: значитъ, благословеніе выписано цѣликомъ 
изъ свода, служившаго писцу образцомъ. Онъ, должно быть, пропустилъ слово п приба¬ 
вилъ его впослѣдствіи. 


Бар. Д. Гинцбургъ. 



Путешествіе Карелина по Каспійскому морю въ 
1836 году. 

Григорій Силычъ Карелинъ воспитывался въ 1-мъ Кадетскомъ кор¬ 
пусѣ, откуда выпущенъ былъ, въ 1817 году, прапорщикомъ въ артилле¬ 
рію. Въ 1822 году переведенъ въ Оренбургъ, гдѣ участвовалъ въ экспе¬ 
диціяхъ Берга въ Киргизскую степь. Вышелъ въ отставку 12 Февраля 
1826 года и въ 1828 году поступилъ на службу къ Хану Внутренней 
Орды Джангеру. По условію съ Ханомъ Карелинъ обязался жить при немъ 
въ Рынь-Пескахъ «заниматься съ его высокостепенствомъ науками, имѣть 
смотрѣніе за домомъ его и содержать оный въ порядкѣ». Въ 1831 году 
причисленъ къ Министерству Иностранныхъ Дѣлъ съ оставленіемъ при 
ханѣ Джангерѣ; опредѣленъ чиновникомъ для особыхъ порученій Мини¬ 
стерства Финансовъ 13 марта 1838; оставилъ въ чинѣ коллежскаго совѣт¬ 
ника службу 14 ноября 1845 г. и умеръ въ Гурьевѣ городкѣ 17 декабря 
1872 года. 

Карелинъ совершилъ четыре самостоятельныя путешествія: 

а) къ сѣверовосточнымъ берегамъ Каспійскаго моря въ 1832 году. 
Отплылъ онъ изъ Гурьева городка 10 мая и вернулся туда 4 августа; 

б) по Мертвому Култуку въ 1834 году съ цѣлью возведенія Ново- 
Александровскаго укрѣпленія; 

в) къ южнымъ и восточнымъ берегамъ Каспійскаго моря въ 1836 году. 
Отплылъ онъ пзъ Астрахани 17 апрѣля и вернулся туда 11 октября, и 

г) на Алтай и по хребту Саянскихъ горъ. Выѣхалъ онъ пзъ Петер¬ 
бурга въ августѣ 1839 года и вернулся въ Оренбургъ въ іюлѣ 1845 года. 

Дневники его путешествій въ 1832 и 1836 годахъ изданы были въ 



1883 году профессоромъ М. Н. Богдановымъ въ X томѣ Записокъ Импе¬ 
раторскаго Русскаго Географическаго Общества (по общей географіи). 
Сверхъ того, отъ путешествія его въ 1836 году сохранился интересный 
альбомъ акварельныхъ рисунковъ, находящійся нынѣ въ библіотекѣ Уче¬ 
наго Комитета Министерства Финансовъ. Рисунки эти слѣдующіе: 

1 . Видъ грота Шаха Аббаса Великаго въ Эшрефскихъ садахъ на 
берегу Астрабадскаго залива. 

2 . Видъ Палаты совѣщаній въ Эшрефскихъ садахъ Шаха Аббаса 
Великаго на берегу Астрабадскаго залива. 

3. Нѣтъ. («Видъ увеселительнаго замка Аббасъ-Абада, близь 
Эшрефскихъ садовъ»), 

4. Открытая зала въ павильонѣ, выстроенномъ Шахомъ Надиромъ 
въ Эшрефскихъ садахъ на мѣстѣ главнаго дворца Шаха Аббаса 
Великаго. 

5. Видъ гарема и нагорнаго замка въ Эшрефскихъ садахъ. 

6 . Лагерь экспедиціи на берегу Астрабадскаго залива. 

7. Видъ горъ Энезань-ко на южномъ берегу Астрабадскаго залива. 

8 . Видъ Серебренаго бугра въ Туркменіи. 

9. Селеніе и скачка Туркменъ Серебренаго бугра. 

10. Первое Россійское рыболовное заведеніе на восточныхъ берегахъ 
Каспійскаго моря купца А. Герасимова. 

11 . Горячіе и нефтяные ключи на островѣ Челекенѣ въ Туркменіи. 

12. Экспедиція на Балканскія горы, внутри Туркменіи. 

13. Ночь на берегу Актама, рукавѣ древняго Оксуса, или Аму-дарьи 
въ Туркменіи. 

14. Переправа чрезъ рѣку Актамъ, рукавъ древняго Оксуса. 

15. Всходъ на вершину Балканскихъ горъ, въ Туркменіи. 

16. Внутренность Туркменской кибитки. 

17. Кіатъ-ханъ, владѣлецъ острова Челекеня, полуострова Дарджи, 
и одинъ изъ хановъ Туркменскаго поколѣнія Іомудъ. 

18. Невѣстка Кіатъ-хана, Турсунъ Таганъ. 

Внука Кіатъ-хана, 11-ти лѣтняя Биби Джанъ. 

19. Туркменка въ полномъ уборѣ. 

20. Недавно женившійся, но еще бездѣтный Туркменецъ поколѣнія 
Іомудъ. 

21. Конный Туркменецъ поколѣнія Іомудъ. 

22. Авганецъ, изъ выселенныхъ на берега Астрабадскаго залива 
Шахомъ Надиромъ. 

23. Астрабадскій цыганъ, береговой стражъ. 
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24. Астрабадская безхвостая Безоар(д)овая коза. 

25. Персидскій дикобразъ. 

26. Астрабадская дикая кошка. 

27. Джайранъ (АпШоре 8иЪ§иНигоза). 

28. Новая порода Альціона и Крокодпловпдная песчаная ящерица 
4-хъ Футъ длиною (Ѵагапиз сазріиз). 

29. Новая порода водяной курицы (Каііиз сгаззірез). 

30. Султанка или Порфировая курица. 

31. Новыя породы бабочекъ и жесткокрылыхъ 1 ). 

32. Новыя породы жесткокрылыхъ насѣкомыхъ 2 ). 

33. Чернильное растеніе (РЬеІіраеа §і§ап1еа). 

34. Вѣтка чинара пли восточнаго платана. 

35. Чувствительное дерево (Асасіа .щІіЪгіззт, Мігаоза агЬогеа). 

36. Стручковое дерево (Оіесііізсіііа сазріа). 

37. Красильное Туркменское растеніе (Зѣаѣісе регібііаіа), 

Не взирая на то, что записки Карелина изданы были только въ 
1883 году, т. е. въ то время, когда русскіе владѣли уже всѣмъ восточ¬ 
нымъ берегомъ Каспійскаго моря и занимали Мервъ и когда извѣстны уже 
были труды нѣсколькихъ новѣйшихъ путешественниковъ въ эти страны, 
записки эти не потеряли и въ настоящее время свое научное значеніе. Что 
же касается того, на сколько его троекратное посѣщеніе восточныхъ бере¬ 
говъ Каспійскаго моря содѣйствовало упроченію тамъ русскаго вліянія, то 
въ этомъ отношеніи результаты его экспедицій были ничтожны. Предполо¬ 
женія его были разсмотрѣны въ существовавшемъ тогда Азіатскомъ Ко¬ 
митетѣ и постановленіе Комитета изложено въ слѣдующемъ письмѣ вице- 
канцлера графа Нессельроде къ Министру Финансовъ графу Канкрпну 
отъ 9 марта 1838 г. № 595 3 ). 

«Отношеніемъ отъ 15 генваря сего года №2, Ваше Сіятельство изво¬ 
лили сообщить мнѣ Высочайшее иовелѣніе разсмотрѣть въ Азіятскомъ 
Комитет!;, съ приглашеніемъ въ оный г. Начальника Главнаго Морскаго 
Штаба, нѣкоторые вопросы но содержанію донесеній торгово-ученой экспе¬ 
диціи къ юговосточнымъ берегамъ Каспійскаго моря. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
препровождены были подлинные отчеты и краткое извлеченіе о главнѣй¬ 
шихъ вопросахъ, подлежавшихъ къ обсужденію съ изложеніемъ замѣчаній 
Государя Императора и съ присовокупленіемъ нѣкоторыхъ съ Вашей сто- 


1) Двойная таблица: 3 бабочки и 7 жуковъ. 

2) Тройная таблица: 5-МЗн-ІЗ, всего 31 экземпляръ. 

3) Дѣло Общей Канцеляріи Министра Финансовъ по 2 ст. 2 отд. 1836 г. № 28. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. V. 6 
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роны объясненій. Вслѣдствіе сего, внесена была мною въ Азіатскій Ко¬ 
митетъ записка, по предметамъ, означенныхъ въ томъ извлеченіи вопросовъ. 

По всѣмъ тѣмъ предметамъ Комитетъ имѣлъ свои сужденія и поло¬ 
женія онаго заключаются въ слѣдующемъ: 

1) Относительно Туркменъ Іомудскаго племени, продолжать благо¬ 
склонное расположеніе къ вліятельнѣйшимъ изъ ихъ старѣйшинъ и, ста¬ 
раясь поддерживать между ними понятія о величіи и могуществѣ Россіи, 
распространять, по возможности, торговыя съ нимп сношенія. 

2) Занятіе отъ Правительства острововъ Челекеня и Огурчинскаго 
признано неудобнымъ. 

3) Касательно мѣръ къ открытію Азіатскаго торговаго пути черезъ 
Астрабадъ, Комитетъ, признавая всѣ выгоды сего предположенія, нахо¬ 
дилъ, что первое для насъ правило должно состоять въ томъ, чтобы дѣй¬ 
ствовать съ осторожностью, исподволь, не возбуждая опасеній и стараться 
привлекать постепенно Азіатскую торговлю къ избранному нами основному 
пункту. Таковой пунктъ могъ бы быть избранъ на твердой землѣ на берегу 
рѣки Карасу или Гургеня, если бы не предстояло опасности отъ Туркменъ, 
всегда буйныхъ и вѣроломныхъ; но, на первый разъ, казалось бы удобнѣе 
сдѣлать опытъ на островѣ Ашурѣ, куда и теперь пристаютъ какъ частныя, 
такъ и военныя суда, и гдѣ промышленники устраиваютъ и нынѣ разные 
временные для себя пріюты. Къ тому же право дѣлать тамъ разныя заве¬ 
денія получить можно черезъ пріобрѣтеніе въ собственность русскаго 
астрабадскаго рыбнаго откупа. 

Относительно же мѣръ къ приведенію сего въ исполненіе, Комитетъ 
согласился съ мнѣніемъ Вашего Сіятельства, чтобы составить для сего 
предмета частное купеческое товарищество, или торговый домъ подъ какою 
либо Фирмою, съ негласнымъ участіемъ казны и съ пожертвованіемъ отъ 
нея достаточной, по усмотрѣнію суммы. Означенный торговый домъ, дѣй¬ 
ствуя по указаніямъ Правительства, учредитъ главное свое складочное мѣсто 
гдѣ окажется удобнѣе, можетъ также пріобрѣсти острова ЧелекеиьпОгур- 
чпнскій и устраивать на нихъ равномѣрно разныя заведенія. Такимъ обра¬ 
зомъ не останутся тамъ безъ вниманія и соляный и неФтяный промыслы, 
ибо торговый домъ распорядится, по усмотрѣнію обстоятельствъ, пли добы¬ 
ваніемъ сихъ продуктовъ пли же закрытіемъ вовсе неФтянаго промысла 
въ Челекенѣ, буде того потребуютъ пользы Бакинскаго нашего откуна; 
однимъ словомъ, руководствуясь благоразумною осторожностью и пользуясь 
подкрѣпленіемъ Правительства, помянутый торговый домъ будетъ въ со¬ 
стояніи, нечувствительнымъ образомъ, привести въ движеніе Астрабадскій 
торговый путь. Домъ сей долженъ также получать отъ Правительства н 
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нѣкоторыя оборонительныя средства; слѣдуя общему правилу на счетъ 
отправляющихся въ море судовъ, надлежитъ отпускать на судахъ, оному 
принадлежащихъ, извѣстное число пушекъ и зарядовъ, а также предоста¬ 
вить въ его распоряженіе нѣсколько казаковъ, въ видѣ рабочихъ людей; 
сему же торговому дому предоставить полное право сопричислить къ своей 
компаніи лица, производящія рыбный промыселъ по берегамъ Туркмен¬ 
скимъ и Персидскимъ, или пріобрѣсти тотъ промыселъ посредствомъ добро¬ 
вольныхъ соглашеній и сдѣлокъ въ исключительное свое завѣдываніе. Но 
поелику Астрабадскія воды и даже Туркменскія, ближайшія къ онымъ, отданы 
Персіянами на откупъ именитому русскому купцу Миръ-Багирову, и Турк¬ 
мены производятъ ловъ рыбы сами на своихъ водахъ и продаютъ Русскимъ, 
отъ чего породилась вражда со стороны Багирова, вооруженныя нападенія 
на тѣ Туркменскія рыболовства и безпрерывные происки у Персидскаго 
двора, клеветы и злобныя внушенія противъ Русскихъ; то необходимость 
требуетъ прежде всего употребить всѣ старанія, дабы Багировъ уступилъ 
тотъ откупъ нашему торговому дому, что и возложить на Астраханскаго 
Военнаго Губернатора, предписавъ и миссіи нашей въ Персіи содѣйство¬ 
вать ему во всемъ по сему предмету. Пріобрѣтя права Багирова, промыслы 
наши, и торговый и рыбный, будутъ освобождены отъ всякихъ вредныхъ 
дѣйствій. Польза отъ сего такъ велика, что нельзя дорожить пожертвова¬ 
ніями, которыя притомъ не могутъ быть важны, ибо Багировъ платитъ 
только по 1000 рублей въ годъ, слѣдственно, если въ пользу Багирова и 
Правительства Персидскаго мы употребимъ сумму, во многомъ даже пре¬ 
вышающую нынѣшнюю откупную плату, то и тогда выгода для насъ будетъ 
значительна. 

4) На счетъ мѣръ къ присвоенію Россіи торговаго мореходства по 
Каспію, Комитетъ полагалъ: дѣйствіе Указа 10 сентября 1798 года, коимъ 
воспрещенъ вывозъ изъ Астрахани за границу всякаго рода лѣсовъ, рас¬ 
пространить и на Закавказскій берегъ, по соглашенію съ мѣстнымъ на¬ 
чальствомъ, а также подтвердить о запрещеніи отпускать по Каспійскому 
морю за границу готовыя суда. 

5) Объ уравненіи пошлиннаго сбора съ привозимой въ Астрахань 
Персидской и Туркменской рыбы. Для прекращенія происходящихъ, по 
сему предмету, злоупотребленій, Азіятскій Комитетъ призналъ возможнымъ 
допустить предлагаемую Вамп мѣру, чтобы за привозимую соленую рыбу, 
безъ различія Туркменская ли она пли Персидская, взимать впредь одина¬ 
ковую пятипроцентную пошлину, по особой разцѣнкѣ; съ несоленой рыбы 
пошлины не брать, а на иностранную соль возвысить привозную пошлину 
отъ 15 до 25 к. серебромъ съ пуда. Составленіе помянутой разцѣнкп и 
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распоряженія по сему предмету предоставить Вашему Сіятельству, какъ 
равно предоставить Вамъ, Милостивый Государь, и все вышеизложенное, 
подлежащее къ исполненію по Министерству Финансовъ. 

О таковыхъ положеніяхъ Комитета, удостоенныхъ въ 5 день теку¬ 
щаго Марта Высочайшаго утвержденія, имѣю честь сообщить Вашему 
Сіятельству, для зависящихъ отъ Васъ, въ чемъ слѣдуетъ, къ исполненію 
оныхъ распоряженій, и долгомъ поставляю присовокупить, что поелику уда¬ 
леніе купца Миръ Багирова отъ всякаго участія въ рыбныхъ Астрабад- 
скпхъ промыслахъ должно предшествовать всякому движенію по торговлѣ 
на Астрабадскпхъ водахъ, то я нынѣ же отнесся, по сему предмету, къ 
Астраханскому Военному Губернатору и Миссіи нашей въ Персіи, и о 
послѣдствіяхъ не премину въ свое время увѣдомить». 

Очевидно, что постоянныя наши опасенія сколько нпбудь рѣшитель¬ 
ными мѣрами въ Средней Азіи возбудить протесты со стороны Англіи, 
повліяли и на это рѣшеніе Азіатскаго Комитета. 

Наступитъ время, когда имя Карелина, нынѣ забытое, будетъ съ бла¬ 
годарностью помянуто въ исторіи изслѣдованія Азіи русскими людьми. Для 
облегченія этого труда, перечислимъ здѣсь извѣстныя намъ статьи Карелина. 

1. Первая по времени появленія въ печати статья его озаглавлена: 
О тюленьемъ промыслѣ въ сѣверовосточной части Каспійскаго моря. Соч. 
Григорія Карелина. СПБ. въ Тип. М. Д. М. В. Д. 1833 (іп 8°, стр. 16) 
Помѣщена также въ X томѣ Записокъ И. Р. Г. О. (1883 г., стр. 144— 
153) въ видѣ втораго приложенія къ журналу экспедиціи 1832 года. 

2. Журналъ веденный при обозрѣніи части Киргизской степи въ 
ученомъ отношеніи 1831 г. въ Извѣстіяхъ И. Р. Г. О. 1889 г., т. ХХУ, 
вып. 6, стр. 503—513 съ картою. 

3. Письма изъ Сибирскаго путешествія помѣщены въ Виііеііпз йе Іа 
Восіёіё без паіигаіізіез йе Мозсои за 1840 и 1841 г.г. и отрывокъ изъ 
описанія этого путешествія, въ книгѣ йиЫІаеит йосіогіз Гізсііег йе 
'ѴѴаЫЬеіт. Моз^иае 1847. 

4. Разборъ статьи Рябинина «Естественныя произведенія земель Ураль¬ 
скаго казачьяго войска», извлеченной изъ книги его — Уральское казачье 
войско. Напечатанъ въ Трудахъ СПБ-го Общества Естествоиспытателей 
1875 г., (т. VI, стр. 186—298); при жизни Карелина эта статья помѣщена 
была въ сокращеніи въ Уральскихъ Вѣдомостяхъ 1807 г. ЛУѴ?. 42—44 и 52. 


Д. Кобеко. 



Переводы съ персидскаго, турецкаго и арабскаго. 

Подражанія Восточнымъ поэтамъ. 

Варьяціи на Восточныя темы. 

1831-1890 г. 

СОЛОВЕЙ. 

изъ Саади. 

1831. 

Печально ноетъ соловей надъ дубровой, 

И пѣснь его тонетъ какъ будто въ слезахъ. 

Ужь лѣто блѣднѣетъ и вѣтеръ суровый, 

Осенній, свпстн, зашумѣлъ на ноляхъ. 

Любовь умерла и тоскливые звуки 
Разноситъ по вѣтру пѣвецъ соловей. 

Поетъ онъ газель о мученьяхъ разлуки 
Съ любовницей нѣжною, съ розой своей. 

«Зачѣмъ ты тоскуешь, пѣвецъ сладкогласный? 

На вѣкъ-ли погибла святая любовь! 

Весна возвратится и другъ твой прекрасный 
Опять разцвѣтетъ и любить будетъ вновь!» 

«Я знаю, я знаю, весна возвратится; 

Я знаю, н роза опять разцвѣтетъ; 

Но знаю-ли я, что со мною случится! 

Въ живыхъ меня можетъ весна не найдетъ! 



гг 


:ы гг человѣкъ. 

(съ персидскаго) 

1833. 

«Что хочешь ты? Не розу-лп сорвать? 

Попробуй-ка! Мы дерзостную руку 
Уколимъ крѣпко! Будешь горевать! 

Ты адскую претерпишь муку. 

Мы около нея, мой другъ, не для красы! 

Сюда насъ ставятъ на часы, 

Чтобъ мы нещадно всѣхъ кололи, 

Кто къ розѣ съ злымъ намѣреньемъ придетъ!» 

А человѣкъ шипамъ такой отвѣтъ даетъ: 

«А я родился для того-лп, 

Чгбб'ь не съумѣть 
Препятствія всѣ въ мірѣ одолѣть! 

Я пожелалъ, — того довольно! 

Что можетъ удержать меня ! 

Хоть уколюсь, хоть будетъ больно, 

А роза все-таки моя, 

Хоть и невольно! 

Чѣмъ болѣе препятствій на пути 
До цѣли той, къ которой я стремлюся, 

Тѣмъ мнѣ охотнѣй къ ней идти, 

И тѣмъ пріятнѣе, какъ до нея добьюся». 

И человѣкъ тутъ къ розѣ подошелъ, 

Хоть руку до-крови кололъ, 

Хотя шины всѣ силы напрягали, 

Чтобъ розу отстоять, — упрямецъ нс отсталъ, 
Пока онъ ту, кого шипы оберегалп, 

Не взялъ. 


1832. 

«Что, братецъ, сдѣлалось съ тобою? 
«Что страшно разгорѣлся такъ? 
«Иль не доволенъ ты судьбою? 
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«Ты весь въ жару, ты покраснѣлъ какъ ракъ!» 
Въ углу такъ угли говорили, 

Когда одинъ изъ нихъ отъ искры запылалъ. 
Онъ имъ треща отъ жару отвѣчалъ: 
«Друзья! доселѣ мы хозяину служили; 

«Въ огонь готовы для него, 

«Какъ часто мы его 
«Окоченѣвшаго зимой отогрѣвали, 

«Иль лѣтомъ, мокрую отъ росъ пли дождя 
«Его одежду осушали! 

«И что-жъ! Жестокій, онъ о томъ не разсуди 
«И всѣ услуги паши забывая, 

«Не хочетъ новаго мѣшка для насъ купить! 

«Взгляните! этотъ началъ гнить! 

«Вѣдь это отъ него неблагодарность злая. 
«Давайте-ка за то его мы подожжомъ 
«И въ пепелъ превратимъ его и его домъ». 

И въ мигъ всѣ уголья зардѣлись, 

И пламя синее взвилось... 

Но только что порядкомъ разгорѣлись, 

По комнатамъ угаромъ разнеслось; 

И въ домѣ поднялась тревога! 

Какъ снѣгъ па голову хозяинъ прибѣжалъ.... 
Открылся заговоръ! Не удалась поджога! 

Опъ па безумцевъ наплевалъ; 

Безумцы-же немного пошипѣли, 

Потомъ простыли и затихнувъ почернѣли. 

Такъ иногда работою своей 
Мы любимъ чваниться, заслугу видя въ ней; 
Тогда какъ самое простое разсужденье 
Намъ показало-бы давно 
Въ работѣ видѣть той не подвигъ, а одно 
Прямое наше назначенье. 

Но въ баснѣ этой есть еще нравоученье: 
Безсильной ничего мы злобой не возьмемъ; 

Скорѣй мы ею привлечем!. 

На насъ самихъ позоръ и униженье. 
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ѴГЕОБНЬБ. 

изъ Бустана Саади. 

1834. 

Вчера я ночью насладился, 

Въ моихъ объятіяхъ чело луны была! 

Хмѣльной ея любовью я упился 
Забылъ вселенную, заботы и дѣла. 

Уста ея кораллы и рубины; 

Я нектаръ съ нихъ сладчайшій пилъ; 

Но вѣдь и ядъ отъ нихъ меня бы усладилъ. 

Мнѣ душу нѣжилъ голосъ соловьиный 
И взглядъ ея меня на небо уносилъ. 

Я передъ нею весь глаза и уши былъ. 

Ужь день насталъ; а я не пробуждался... 

Лишь тотъ, при комъ былъ умъ, его замѣтить могъ 
Вотъ муэззина гласъ раздался какъ звонокъ... 

Но что-то онъ въ молитвѣ все мѣшался! 

Онъ вѣрно какъ и я любовью упоенъ... 

Предметъ его любви?... Въ далекой выси Онъ! 
Саади! Вѣрно ты въ Фонтанѣ сповидѣнья 
Начерпалъ эти сладкія мгновенья. 


ЦАРЬ-НАДЕЖА. 

изъ Бустана Саади. 

1834. 

Когда безпечно спитъ владыка на престолѣ, 

Не спи тъ тогда бѣднякъ, работающій въ нолѣ. 
Когда-же бодрствуетъ правитель по ночамъ — 
Веселье н покой даетъ своимъ сынамъ. 

Хвала Всевышнему, обычай этотъ чудный 
Имѣетъ Николай 1 ), царь мудрый, правосудный. 
Нѣтъ на Руси тревогъ, никто не видитъ ихъ... 
Осталась лишь Гроза красавицъ молодыхъ. 
Одни стихи мой слухъ пріятно поразили, 
Которые вчера прочитаны мнѣ были: 


1) Вмѣсто: Ата-бекъ-Абу-бекръ. 
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Вкусилъ, въ ночи, я рай и сладость бытія — 

Въ мопхъ объятіяхъ была душа моя! 

Ей, упоенной сномъ, я говорилъ: проснпся! 

О ты, чей легкій станъ стройнѣе кипариса! 
Стряхни скорѣе сонъ съ нарцпсовыхъ очей! 
Какъ роза улыбнись и спой, какъ соловей! 

Что спишь, Гроза моя? проснись отъ усыпленья 
И сладкаго вина подай для наслажденья. 

И вотъ какъ-бы въ бреду мнѣ молвила она: 

Меня Грозой зовешь! и будишь ото сна?!! 

Въ дни нашего Царя, надежи всей вселенной, 

Не пробудить Грозы, сномъ мертвымъ упоенной. 


Изъ Фирдоуси. 

изъ Шахъ-намэ. (Тогрулъ бенъ Арсланъ, послѣдній изъ Сельджукидовъ, пѣлъ эти стихи 
умирая на полѣ битвы). 

Пыль взвилася едва въ отдаленьи надъ вражескимъ войскомъ, 
Страшной покрылися блѣдностью нашихъ героевъ ланиты. 

Грозно подъялъ я надъ войскомъ мою боевую сѣкиру! 

Боямъ своимъ указалъ я единымъ ударомъ дорогу! 

Несся бѣгунъ мой, что слонъ разъяренный, свирѣпый! 

Долы, кипя, волновались, что воды широкого Нила. 


Какой-то ротозѣй шелъ по полю путемъ, 

Да не путемъ онъ видно нализался! 

А можетъ быть то былъ глубокій астрономъ. 

И взоръ его къ звѣздамъ недвижнымъ воздымался! 
Не знаю, право, я, мыслете-ль онъ писалъ 
И мыслями по небесамъ виталъ, 

И въ томъ витаньи смѣломъ 
Судьбы людей по звѣздамъ онъ читалъ! 

Но дѣло въ томъ, что онъ былъ занятъ дѣломъ, 

Такъ занятъ, что передъ собой 
Не разглядѣлъ онъ ямы пребольшой 

е** 
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И чубурахъ въ нее всѣмъ тѣломъ! 

И ну кричать: «Ай, батюшки, бѣда! 

«Сюда, голубчики, спѣшите! 

«Эй, помогите! 

«Расшибся я! Ко мнѣ! Сюда!» 

Вѣдь надобно-жь на счастье ротозѣя, 

Чтобъ тутъ случайно кто-то проходилъ! 

Какъ благодѣтельная <і>ея, 

Онъ къ бѣдняку на помощь поспѣшилъ. 

Къ нему веревку онъ съ усердьемъ опускаетъ, 

Ему онъ за нее хватиться предлагаетъ, 

И говоритъ бѣдняжкѣ такъ: 

«Берися за веревку смѣло! 

«Вотъ видишь я какой! Другому-бъ что за дѣло, 

«Что ты кричишь! А я такъ нѣтъ! 

«Да ты бы безъ меня здѣсь просидѣлъ сто лѣтъ, 

«И развѣ-бъ вороны тебя здѣсь услыхали! 

«Да ты бы здѣсь истлѣлъ и кости бы пропали! 

«Но я, я ближнему всегда готовъ служить! 

«Я къ людямъ такъ привязанъ! 

«Меня ты, другъ, благодарить 
«Всю жизнь свою обязанъ! 

«Не забывай-же ты, что я спаситель твой! 

«Бери конецъ! Готовъ?» — «Тащи, тащи! Готово!» 

— «Ахъ, Боже мой! 

«Какой ты легонькій! Да легкаго такого 
«Я съ роду не видалъ! Да гдѣ-же ты, злодѣи? 
«Веревка здѣсь одна!» — «Я тутъ! Прощай, мой милый 
Изъ ямы крикнулъ ротозѣй. 

«Ужь коли ты изо всей силы 
«Кричишь теперь , что ты спаситель мой, 

«Что сталось-бы со мной, 

«Когда-бъ ты спасъ меня па самомъ дѣлѣ! 

«Да ты-бъ глаза мнѣ выкололъ тогда, 

«И гдѣ-бъ тогда нашелъ я отъ тебя спасенье! 

«И такъ, избавь себя отъ лишняго труда. 

«Я лучше воронамъ останусь на съѣденье». 

Когда въ бѣдѣ ты ближнему помогъ, 



— 91 — 


Не требуй благодарности за это, 

И знай, что иногда попрекъ 
Сильнѣе бьетъ ружья и пистолета. 


ТОСКА. 

Тоска моя, единственный мой другъ, 

Ты, ты одна со мною неразлучна! 

О! безъ тебя я, въ жизни одинокъ, 
Скитался-бы какъ легкая пылинка, 

Которой на землѣ пріюта нѣтъ! 

Она летитъ, колеблется въ эФирѣ 
И наконецъ въ атомы распадется! 

Но ты со мной, мой другъ, моя тоска! 

Тебя я здѣсь лелѣю, какъ дптятю. 

Ты мной живешь, тебя питаю я 
Моею неподдѣльною любовью. 

Меня страшитъ послѣдній жизни часъ 
Не потому, чтобъ смерти я боялся, 

Но потому, что разлучусь съ тобой! 

Вѣдь ты одна останешься въ семъ мірѣ! 
Гдѣ ты тогда найдешь себѣ пріютъ? 

Ты, сирота, стучаться будешь въ двери, 

Но не пойметъ тебя никто, никто! 

Тебя никто, мой другъ, къ себѣ не приметъ 
И съ сердцемъ всѣ сиротку оттолкнутъ. 

(Напечатано въ Отечеств. Запискахъ 1837). 


Изъ ХйФііза. 

1863. 

I. 

Какъ только тѣнь твоя упала на меня, 

Всѣ радости ко мнѣ стеклись на поклоненье, 
И счастіе само явилось въ услуженье... 

Ужь много, много лѣтъ его не видѣлъ я! 
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Да! Только лишь, мой другъ, сошелся я съ тобою, 
Какъ и оно въ мой домъ влетѣло вдругъ стрѣлою! 
II. 

О ты, собравшійся въ дорогу, 

Будь счастливъ! О тебѣ молюсь я Богу. 
Сопутницей всегдашнею твоей 
Пусть милость Неба пребываетъ; 

Пусть покровительство прозорливыхъ людей 
Твой караванъ ведетъ и направляетъ! 


Изъ Саади. 

1863. 

I. 

О царица красы! Твой незыблемый тронъ 
Въ моемъ сердцѣ, ты знаешь, давно водружонъ! 
То владѣнье твое ты властна оживить, 

Но властна ты его и въ конецъ раззорить. 

II. 

Ни красота твоя, о другъ мой дорогой, 

Ни страсть моя къ тебѣ не могутъ продолжаться. 
Такъ будемъ-же сегодня наслаждаться:.... 

День завтрешній все унесетъ съ собой! 

III. 

Создавши человѣка, Богъ 
Дивился самъ изяществу творенья. 

Хвала Ему! Создать одинъ Онъ могъ, 

Во всей красѣ Свое изображенье! 

IV. 

Когда-б.ъ изъ облаковъ лплась вода живая, 

Береза и тогда плодовъ не принесетъ: 

Такъ общество безпутныхъ, развращая, 

Какъ высохшій тростникъ намъ сластп не даетъ. 




— 98 — 


СОРОКА :и: ея хвостъ. 

Басня, 

подражаніе персидскому. 

1870. 

Извѣстно, что не у однихъ людей, 

Аристократовъ мірозданья, 

А у живущей твари всей, 

У птицъ, у насѣкомыхъ, у звѣрей 
И клубы есть, и сходки, и собранья. 

Вотъ такъ-то разъ, нолдневною порой, 

Въ одномъ пернатомъ клубѣ, 

Не знаю право націи какой, 

Сорокушкѣ одной 

Все что-то не сидѣлось. То на дубѣ, 

То на клену немного посидитъ, 

И ужь къ березѣ иль соснѣ летитъ. 

Всѣ пни, всѣ вѣтви перебрала, 

И носикъ чистила, и крыльями махала, 

Вертѣлась, прыгала, тряслась — и наконецъ — 

«Ахъ мой Творецъ!» 

Вдругъ выйдя изъ себя, она застрекотала, 

«Сестрицы, нѣтъ, я выносить 
«Мученій долѣе такихъ не въ состояньи! 
«Какой-то смрадъ стоитъ у васъ въ собраньи! 
«Какъ въ воздухѣ такомъ рѣшаетесь вы жить! 

«Хоть кто-нибудь бы вздумалъ покурить! 

«Въ безпечности нельзя не сдѣлать вамъ упрека, 

«Т<і>у, Господи прости, вѣдь какъ разитъ!» 

И съ этимъ словомъ пырръ! сорока 
Вонъ изъ собранія летитъ, 

И поднялась надъ рощею высоко, 

Чтобъ высмотрѣть себѣ другой почище клубъ, 

И видитъ, въ городѣ, на крышахъ, возлѣ трубъ, 
Кружится птица, несмѣтное собранье, 

И крикъ, и свистъ, и гоготанье! 

То лавой къ крышѣ припадутъ 
И тамъ равняются по длинному карнизу, 

То вдругъ картечью прыснутъ книзу, 
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И вновь на крышахъ тутъ какъ тутъ! 
Какія тамъ у нихъ идутъ передвиженья 
Представить не берусь соображенья... 
Маневры-ли у нихъ или балетъ, 

Фонъ Мольтке-ль учитъ ихъ ловить Наполеона, 
Иль движутся они по волѣ Сен-Леона, 

Объ этомъ свѣдѣній въ моемъ портФёлѣ нЬтъ; 
Я знаю только, что моя сорока 
Примкнула къ нимъ въ мгновенье ока, 

И ну толкаться въ ихъ рядахъ! 

Когда усѣлись всѣ, ну и она усѣлась; 

Но только что маленько осмотрѣлась, 

Какъ обуялъ сороку страхъ... 

«Ахти! И здѣсь неладно! 

«Сестрицы, что это!...» воскликнула она, 

«Какъ въ вашемъ клубѣ смрадно! 

«Я неопрятностью такой поражена. 

«Вы всѣ пропитаны навозомъ! 
«Подумаешь, у васъ навозъ стоитъ обозомъ! 

«Да, пахнете вы гадко, господа! 

«И что за грязное для клуба помѣщенье! 

«Нѣтъ, нѣтъ, благодарю за ваше угощенье! 

«Занесъ-же чортъ меня сюда!» 

И вотъ она опять крылами замахала 
И драла! 

Поднявшись высоко, на долъ она глядитъ, 

И видитъ зоркимъ окомъ, 

Тамъ, далеко внизу, на берегу высокомъ, 
Почтовый путь весь птицами покрытъ, 
Другін-жъ птицы рѣютъ надъ потокомъ! 

И вотъ, падучею звѣздой, 

Она спустилась въ эту ассамблею, 

Въ увѣренности той, 

Что съ нею 

Удастся ей ужиться наконецъ, 

Что этотъ кругъ порядочно воспитанъ, 

Что воздухъ тамъ амброзіей пропитанъ. 
Усѣлася въ толпѣ, и что-же, «О Творецъ!» 
Кричитъ сорокушка, «Да будетъ-ли конецъ! 
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«И здѣсь все то же! 

«Вѣдь это ужь ни на что не похоже! 

«Задохнусь я сейчасъ 
«У васъ! 

«Сестрицы, пощадите! 

«Хоть Форточки скорѣе отворите! 

«Злой рокъ преслѣдуетъ меня! 

«Зачѣмъ не пронеслась я мимо! 

«Вотъ въ третій клубъ спускаюсь я; 

«И въ третьемъ такъ разитъ невыносимо, 

«Что я навѣрное не проживу и дня!» 

Тѣмъ временемъ, какъ бѣдная сорока 
Взывала къ птицамъ п къ Творцу 
И проклинала беспощадность рока, 

Какому-то скворцу, 

У самаго хвоста чечоткп, 

Овсяное зерно послали небеса. 

Хотя скворцы не прочь отъ этакой находки, 

Но нашъ скворецъ, не трогая овса, 
Залетной птицѣ громогласно 
Повелъ такую рѣчь: «Моя краса! 

«Поешь ты Лазаря прекрасно, 

«Но ужъ на голову здоровую напрасно 
«Валишь ты съ головы больной! 

«Куда-бы ты не прилетѣла, 

«Тебѣ все кажется, что запахъ тамъ дурной. 

«А ты-бъ на хвостикъ своіі, сорока, посмотрѣла, 
«Тогда-бъ уразумѣла, 

«Что запахъ тотъ таскаешь ты съ собой! 
«Сорокушка! я вижу, что сороки 
«Берутъ уроки 
«У людей, 

«Какъ грязи не видать своей , 

«И какъ другимъ своп приписывать пороки, 

«Ей, ей! 

«О птица высшаго полета! 

«Смотри, вѣдь на хвостѣ твоемъ 
«Свалялся цѣлый комъ 
«Помета!» 
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ВР БМЯІ 

Восточная сказка. 

1878. 

Мехмеду вздумалось твердить, 

Что можетъ онъ осла заставить говорить! 
Нашлпсь-же люди, что, развѣсп уши, 
Повѣрили подобной чушп; 

И даже во дворцѣ 

Ужь сталп говорить о нашемъ молодцѣ, 

Что вотъ-молъ, такъ н такъ! Объ этомъ тарабаря 
И до ушей священныхъ государя 
Придворные поспѣшно довели; 

А государь отъ скуки и вели 
Позвать къ себѣ кудесника Мехмеда. 

«Ты», молвилъ такъ Мехмеду государь, 

Когда предъ ппмъ предсталъ знахарь, 

«Изволишь, говорятъ, хвалиться, 

«Что можешь-де осла заставить научиться, 

«Какъ мы съ тобою говорить. 

«Ну что? И вправду сотворить 
«Способенъ ты такое чудо? 

«Смотри, не лгать, а то вѣдь будетъ худо!» — 

— «О міра Божьяго зенитъ!» 

Мехмедъ въ отвѣтъ халифу говоритъ, 

«О правовѣрныхъ повелитель! 

«Нашъ милосердый покровитель! 

«Тебѣ сказали правду. Я не лгу; 

«Да! Говорить осла заставить я могу; 

«Но мнѣ па это надо время, 

«Чтобы взойти могло посѣянное сѣмя». 

— «Ну, а какой-же нуженъ срокъ, 

«Чтобъ твердо зналъ оселъ урокъ?» — 

— «Каковъ оселъ! Коли осел'ь отличный, 

«Кладу ему я курсъ нятпгодпяиын». — 

— «Эй! Дать ему осла Сирійскаго! Живѣй!» 

Воскликнулъ гордый царь царей. 

«Вотъ я тебѣ, Мехмедъ, осла даю въ ученье! 

«Но въ заключенье 
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«Тебя я долженъ предварить. 

«Что если говорить, 

«Черезъ пять лѣтъ, его научишь, 

«Сто тысячъ золотыхъ ты отъ меня получишь; 

«Но если ты меня морочишь, милый мой, 

«То не прогнѣвайся, а голова долой!» 

Едва промолвилъ царь, какъ и оселъ явился! 
Мехмедъ халифу низко поклонился, 

И далѣе не тратя словъ, 

Скокъ на осла и былъ таковъ! 

Поднявши голову, съ веселою улыбкой, 

То рысью, то въ галопъ, то иноходью шибкой 
Мехмедъ по улицамъ летитъ 
И на прохожихъ съ гордостью глядитъ, 

Что вотъ-де мы какимъ студентомъ раздобылись! 
Прохожіе дивились... 

И то сказать: такимъ осламъ 
Могъ подивиться-бы и не одинъ исламъ: 

Масть бѣлая осла какъ серебро сверкала 
И лоснилась и солнце отражала; 

Грудь бомбою и къ ней прижалась голова; 

Надъ головой вѣнцомъ, аршина, право, въ два, 
Торчали уши, острыя какъ копья, 

Какъ-бы грозя разнесть чалму Мехмеда въ хлопья; 
Какъ банникъ, у жерла единорога, хвостъ 
И что за великанскій ростъ! 

И полонъ онъ какой-то спѣсп барской, 

Какъ подобаетъ быть осламъ конюшни царской! 

Какой огонь въ его большихъ глазахъ! 

И что за грація! И что за прыть въ йогахъ! 

Вослѣдъ ему и господа и хамы, 

Отвѣшивали всѣ почтительно сэлямы. 

Мехмедъ-же на свой счетъ сэлямы принималъ 
И безъ оглядки мчалъ, 

Спѣша домой. Тамъ жонка молодая, 

Соскучившись Мехмеда ожидая, 

Дремала у воротъ. 

Но вотъ — 

Какъ будто отъ раскатовъ грома 
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Проснулася хозяйка дома... 

То громъ ослиныхъ былъ копытъ. 

Мехмедъ передъ женой стоитъ 
И на осла мигаетъ ей лукаво. 

«Что это? Какъ это? Мехмедъ мой милый, браво! 

«Откуда ты добылъ такого молодца?» 

И сыпались вопросы безъ конца. — 

«Постой-же, душенька, я объясню всю штуку: 

«Мнѣ этого осла халифъ отдалъ въ науку. 

«Взялся въ пять лѣтъ я научить 
«Осла царева говорить.» — 

— «Спасибо за услугу!» 

Жена кричитъ забавнику супругу. 

«Ты спятилъ, кажется, съума! 

«Мила тебѣ, какъ вижу я, тюрьма ! 

«Кабы тюрьма еще! А то, дрожу отъ страху, 

«Ты просто угодишь на плаху!» — 

Мехмедъ въ отвѣтъ: «Мнѣ царь и то сказалъ, 

«Что если я солгалъ, 

«И говорить осла заставить не съумѣю, 

«То съ головой своей проститься я имѣю. 

«Но ты подумай только объ одномъ, 

«Что въ пять-то эти лѣтъ все можетъ стать вверхъ дномъ. 

«Иль окачурюсь я, ословъ учитель, 

«Иль дубу дастъ самъ повелитель, 

«Иль околѣетъ ученикъ; 

«А между тѣмъ... вѣдь срокъ великъ, 

«Пусть думаютъ, что я ословъ учу и школю, 

«На царскомъ-то ослѣ я покатаюсь вволю!» 


м. Г. 



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 

Нѣкоторыя свѣдѣнія о гебрскихъ школахъ въ 
Персіи. 

Въ № 680-мъ, вышедшемъ 23 Мохаррема 1307 г. Г. (19 сентября 
1889 г.), Испаханской газеты Ферхенгъ помѣщена, за подписью 

четырехъ гебровъ, корреспонденція изъ Езда, въ которой сообщаются свѣ¬ 
дѣнія о положеніи школьнаго дѣла у персидскихъ гебровъ, а также нѣко¬ 
торыя статистическія данныя о гебрскомъ населеніи Персіи. 

Сравнивая данныя этой корреспонденціи съ данными, приводимыми 
въ статьѣ А. НоиІиш-ЗсЫпйІег’а: Г)іе Рагзеп іп Регзіеп, іііге Вргасѣе ипй 
еіпще іЪгег СеЬгаисІіс 1 ), мы видимъ, что въ десятилѣтній періодъ 1879— 
1889 гг. гебрское населеніе Ездской области увеличилось почти на 4% 
(6483 чел. —въ 1879 г., 6737 чел. —въ 1889 г.); присоединивъ къ цпч>рѣ 
гебрскаго населенія въ Ездской области численность гебровъ въ Керман¬ 
ской области (1756 чел. — въ 1879 г.) и въ прочихъ мѣстностяхъ Персіи 
(260 чел. — въ 1879 г., 376 чел. — въ 1889 г.), мы получаемъ около 
9000 чел., въ чемъ и можетъ быть выражена численность современнаго 
гебрскаго населенія всей Персіи. 

Наряду съ численнымъ увеличеніемъ гебрскаго населенія Персіи въ 
корреспонденціи этой указывается на большіе успѣхи, достигнутые въ дѣлѣ 
народнаго образованія гебровъ, выразившіеся въ томъ, что заботами п 
денежными пожертвованіями членовъ Бомбейскаго «общества улучшенія 


1) 2ЭМ0, ХХХУІ, рр. 54-50. 
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положенія нуждающихся зороастрійцевъ Персіи», а главнымъ образомъ 
попеченіями извѣстнаго ревнителя просвѣщенія гебровъ, г. Манукчи 1 ), въ 
Послѣдніе 3 года въ Персіи открыты 7 училищъ для дѣтей гебровъ, въ 
которыхъ къ 1889 г. обучалось до 400 чел. 

Считая свѣдѣнія эти не безынтересными для всякаго интересующа¬ 
гося современнымъ положеніемъ Персіи вообще и гебровъ въ частности, 
приводимъ ниже полный переводъ этой корреспонденціи. 


Копія сообщенія, присланнаго изъ Езда въ редакцію газеты Ферхенгъ для 
напечатанія въ ней. 

Свидѣтельствуя свое почтеніе и преданность высокоталантливому, 
просвѣщенному, мудрому и досточтимому редактору и издателю уважаемой 
газеты Ферхенгъ, и выражая свои искреннія пожеланія благополучія, при 
содѣйствіи милостиваго Бога, священной и августѣйшей особѣ Его Вели¬ 
чества Падишаха, благосостоянія славной газетѣ (Вашей) и благодати бла¬ 
городнымъ сотрудникамъ Вашимъ (по редакціи), молимъ Всевышняго, да 
содержитъ Онъ плодоносный отпрыскъ Ферхенга цвѣтущимъ и зеленѣю¬ 
щимъ, ниспосылая ему дождь Высочайшаго благоволѣнія и лучъ солнца 
милости Тѣни Тѣни Божіей 2 ). 

Находя въ полученіи и чтеніи благословенной газеты Вашей неизся¬ 
каемый источникъ наслажденія, мы уповаемъ, что и впредь также не будемъ 
лишены этого счастья. 

Раньше мы почтительнѣйше предложили благословенной редакціи до¬ 
ставить свѣдѣнія о школахъ, вновь открытыхъ въ Ездѣ зороастрійцамп, 
живущими въ Индіи, но различныя временныя затрудненія мѣшали осу¬ 
ществленію (нашего) желанія: вслѣдствіе многочисленныхъ причинъ испол¬ 
неніе сказаннаго предложенія, къ великому стыду нашему, оставалось 
неосуществленнымъ. Надѣемся, что намъ извинятъ упущеніе п неисправ¬ 
ность, которыя приключились въ отправленіи службы нашей. 

Какъ извѣстно, парсы иранскаго происхожденія, жительствующіе 
въ Индостанѣ, не смотря на то, что ужъ много лѣтъ какъ выселились изъ 
раеподобнаго Ирана, считаютъ еще тѣмъ не менѣе своей священнѣйшей 
обязанностью любить Иранъ, какъ свою исконную родину, и почитать ея 


1) О дѣятельности этого общества и г. Мйнукчп см. статью В. Л. Жуковскаго «О 
положеніи Гебровъ въ Персіи» въ Ж. М. Н. II. 1885 г., часть ССХХХѴІІ, отд. 2-ой, стр. 77— 
91, а также О Л. сіе боЫпсаи: Тгоіз ппз си Азіе, 1859, рр. 374—375. 

2) Т. е. принца Зпллп-Султана, губернатора Испаханскоіі области. 
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государя. Памятуя объ этомъ непрестанно, они выражаютъ на дѣлѣ свою 
любовь къ родинѣ и преданность государю, изыскивая постоянно способы 
къ упроченію спокойствія и поднятію благосостоянія парсовъ, оставшихся 
въ этихъ странахъ (т. е. въ Иранѣ), и доставляя (къ этому) средства. 

Такъ, по имѣющимся свѣдѣніямъ два года тому назадъ они основали 
щедротами своими 5 школъ въ Ездѣ и одну въ Керманѣ, дабы ихъ едино¬ 
вѣрцы, просвѣтившись наукой и пріобрѣтя знанія, освободились бы изъ 
сѣтей униженія. Съ начала сего «года быка» къ существующимъ уже 
школамъ прибавили они еще одну — въ г. Шерй<і>абадѣ Ардеканскомъ 
Ездской области ^1^,1 основанную на проценты съ капи¬ 

тала покойнаго Хосревъ-Михрибанъ-Рустема Ездскаго 2Ц, оку»® ц** 1 * 
Деньги эти переданы были въ Бомбеѣ персидскимъ парсамъ просвѣ¬ 
щеннымъ и мудрымъ муллой Кейхосревомъ >®, братомъ покой¬ 

наго Михрибана, и положены въ (тамошнемъ) банкѣ. 

Позволительно надѣяться, что, подобно тому, какъ по августѣйшей 
милости Его Величества Падишаха постепенно п послѣдовательно происхо¬ 
дитъ въ жизни Государства всестороннее движеніе впередъ, и сельскія школы 
также изъ году въ годъ будутъ умножаться. (Мы увѣрены, 
что) не далеко то время, когда высшіе сановники и правители вѣчносущаго 
и великаго государства Иранскаго обратятъ свое милостивое вниманіе на 
эти школы и тѣмъ заставятъ быть заботливыми и внимательными (къ нимъ) 
и судей и губернаторовъ этой страны. 

Разъ взявши смѣлость утруждать благословенную редакцію своимъ 
сообщеніемъ, считаемъ необходимымъ приступить къ краткому изложенію 
данныхъ объ этихъ школахъ. 

Жалованье учителямъ этихъ школъ идетъ изъ средствъ, собранныхъ 
индійскими парсами при содѣйствіи и посредничествѣ просвѣщеннаго Кей- 
хосревъ-пбнъ-Михрибанъ-Рустема, Ездскаго купца, вслѣдствіе настояній 
высокопросвѣщенпаго и глубокомысленнаго г. Манукчп, живущаго въ Те¬ 
геранѣ. Собранная такимъ образомъ сумма положена въ (Бомбейскомъ) 
банкѣ. 

Главные члены этого комитета (т. е. Общества улучшенія положенія 
нуждающихся зороастрійцевъ Персіи) въ числѣ 12 живутъ въ Бомбеѣ; ихъ 
уполномоченный, досточтимый г. Манукчп, пребываетъ въ Тегеранѣ. Управ¬ 
леніе _>*.] школами Езда лежитъ на высокостепенныхъ муллѣ Рус¬ 
темѣ >в, муллѣ Гудерзѣ *^о и муллѣ Ардешіірѣ >«, 

сыновьяхъ покойнаго Мпрхнбанъ-Рустема, и на муллѣ Шегріаръ-ибн- 
Беграмѣ всѣ они — купцы-парсы. Инспекція же оДк.; 
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школъ поручена Джеванмердъ-Шпрмерду п Мастаръ-Худа- 

бахшъ-Бехраму 

Жалованье учителямъ производится ежегодно по переводнымъ вексе¬ 
лямъ изъ Бомбея и разеылается (по назначенію) подъ наблюденіемъ досто¬ 
чтимаго г. Манукчи. 

Программы и правила обученія и преподаванія въ этихъ школахъ 
составляются въ Бомбеѣ и, по засвидѣтельствованіи ихъ досточтимымъ 
г. Манукчи, приводятся въ исполненіе. 

Каждые полгода въ школахъ этихъ производятся экзамены въ при¬ 
сутствіи (членовъ инспекціи) Джеванмердъ-Шйрмерда и Мастаръ-Худа- 
бахшъ-Бехрама. 

Отчетъ объ экзаменахъ за подписями лицъ начальствующихъ досто¬ 
чтимый г. Манукчи отсылаетъ въ Бомбей. 

Въ школахъ этихъ дѣти пользуются уроками персидскаго и обиход¬ 
наго арабскаго языковъ. Сверхъ того въ школѣ, находящейся въ зоро- 
астрійскомъ кварталѣ, г. Езда дѣтямъ Мобедовъ (т. е. духовныхъ лицъ 
гебрской общины) преподаются языки зендскій и пеглевійскій 1 ), употреб¬ 
ляемые въ богослуженіи и духовной литературѣ парсовъ. 

Мѣста нахожденія школъ, имена учителей, ихъ содержаніе, а равно 
общая численность дѣтей и (число) классовъ оЦуЭ ^ ДШ 

видны изъ прилагаемой ниже таблицы. 

(Замѣтимъ при этомъ предварительно, что) обѣ школы зороастрійскаго 
квартала г. Езда но окончаніи постройки дома «училища Кейхосрева» 
будутъ помѣщаться въ этомъ зданіи и имѣть 

(общаго) преподавателя. 

Въ суммѣ средства, высылаемыя изъ Индіи въ Персію для содержа¬ 
нія зороастрійскихъ учителей, простираются до 2100 Бомбейскихъ рупій; 
число всѣхъ дѣтей, обучающихся въ школахъ Ездской области — 352. 

Если Богу угодно будетъ, каждый изъ нихъ, оказывая по мѣрѣ своихъ 
силъ и способностей успѣхи, при соизволеніи Божіемъ и содѣйствіи прави¬ 
телей могущественнаго и побѣдоноснаго государства Иранскаго мало по 
малу пріобрѣтетъ достоинство и самоотверженно станетъ служить родинѣ 
и государству. 

Мы надѣемся, что окончившіе курсъ въ этихъ школахъ почли бы за 
счастье возможность поступать, съ милостиваго разрѣшенія правителей 


1) Весьма интересно было оы знать, въ какомъ объемѣ п насколько успѣшно идетъ 
преподаваніе этихъ двухъ языковъ? В. А. Жуковскій, въ упомянутой уже статьѣ «О поло¬ 
женіи гебровъ въ Персіи» 1. с. стр. 83, сообщаетъ о попыткѣ, сдѣланной въ этомъ направ¬ 
леніи въ Ездѣ еще при Мохаммедъ-Шахѣ, но окончившейся полной неудачей. 
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государства, въ благословенное училище высшихъ наукъ 

(Къ сожалѣнію до сихъ поръ) зороастрійское населеніе Персіи, не 
смотря на то, что отличается преданностью престолу, не составляетъ пред¬ 
мета заботливости со стороны высшихъ должностныхъ лицъ государства и 
оказывается лишеннымъ лучезарнаго свѣта Высочайшаго вниманія. 

Считаемъ нелишнимъ привести также и послѣднія данныя, заимство¬ 
ванныя изъ оффиціальнаго отчета за нынѣшній «годъ быка», о численностп 
зороастрійскаго населенія въ Ездской области, дабы, (выражаясь словами 
пословицы) «прибавивъ къ букету розъ немного травы», дать возможность 
судить о нынѣшнемъ числѣ зороастрійцевъ, какъ жителей всей Ездской 
области, такъ и тѣхъ, которые находятся въ отходѣ въ другихъ городахъ 
(и областяхъ) Ирана, исключая живущихъ въ Кирманѣ 1 ). 

Число деревень и кварталовъ Ездской области, обитаемыхъ зоро- 
астрійцами, простирается до 22 (въ статьѣ НоиІіш-ЗсЫпсІІег’а 1. с. р. 55 
насчитывается въ этой области 23 города и деревни, обитаемыхъ зоро- 
астрійцами); зороастрійское населеніе этой области въ совокупности состав¬ 
ляетъ 1688 семействъ (у Ноиіит-Зсіііпйіег’а 1. с. 1650 семействъ), въ 
томъ числѣ 1461 мужчина (у Н.-8. —1932), 1939 женщинъ (у Н.-8. 2102), 
1888 мальчиковъ (у Н.-8. 1304) и 1449 дѣвочекъ (у Н.-8. 1145), всего 
мужскаго и женскаго пола 6737 человѣкъ (у Н.-8. 6483). Число зоро¬ 
астрійцевъ, пребывающихъ въ другихъ мѣстностяхъ Персіи (исключая 
Кирманъ), опредѣляется въ 376 человѣкъ (у Н.-8. 260 ч.). 

Если Богу угодно будетъ, то и переселившіеся въ Индію зороастрійцы 
возвратятся, быть можетъ, въ дорогое отечество и съ большей противъ 
прежняго самоотверженностью станутъ трудиться на пользу и процвѣтаніе 
родной страны наравнѣ съ теперешнимъ зороастрійскимъ населеніемъ Персіи. 

Великій Богъ да держитъ надъ главами этихъ душежертвователей, 
почитающихъ государя, на вѣки сильнымъ и державнымъ Тѣнь Опоры Спра¬ 
ведливости, Его Величество, Небесновысокаго, Священнаго и Августѣй¬ 
шаго — души наши да будутъ жертвою Ему — и высочайшихъ принцевъ 
крови и правителей этого днпумножающаго государства. 

Подписано: Джеванмердъ-Ширмердъ-Ноурузъ, 
Мастаръ-Худабахшъ-Бехрамъ, 
Каюмерсъ-ВеФадаръ-Ардешпръ-Хурремшахскій, 
ИсФендіяръ-Хурсендъ-Ардешйръ-Хурремшахскій. 

1) Объ этой области, невидимому, имѣется мало свѣдѣніи. 


СПБ. Май 1890. 


А. Орловъ. 
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Новая находка вещей въ г. Булгарѣ. 

Въ сентябрѣ прошлаго 1889 года крестьянинъ села Успепскаго- 
Болгары, вырывая у себя на дворѣ яму для погреба, на глубинѣ прибли¬ 
зительно одной сажени встрѣтилъ значительный слой угля, подъ которымъ 
оказался цѣлый кладъ древнихъ вещей. Въ центрѣ лежалъ опрокинутый 
мѣдный котелъ съ кольцами, почти плоскимъ дномъ и расширеніемъ кънпзу ’)• 

Около этого сосуда найдены остатки истлѣвшаго и совершенно раз¬ 
валившагося желѣзнаго котла, два желѣзныхъ топора, три такихъ же ножа 
небольшихъ размѣровъ, двѣ мѣдныя пуговки, одна стеклянная буса и 
масса черепковъ отъ глиняныхъ' сосудовъ, какъ простыхъ, такъ и изукра¬ 
шенныхъ орнаментаціей и разноцвѣтной поливой. Между черепками най¬ 
дены куски отъ нѣсколькихъ сосудовъ изъ стекла. Неподалеку отъ котла 
стоялъ мѣдный кувшинъ въ Формѣ, такъ называемыхъ, иомшновъ съ шейкою 
и узкимъ рыльцемъ. Этотъ сосудъ, довольно большой по величинѣ, былъ 
закупоренъ и въ немъ заключалась какая-то жидкость, намѣренно вылитая 
крестьяниномъ, заподозрившимъ присутствіе въ кувшинѣ цѣнныхъ вещей. 
Размѣры кувшина — высота 35 сайт., діаметръ дна 17 сант., окружность 
сосуда 71 сант., высота шейки 12 сант., окружность 22 сант., длина 
рыльца —11 сантиметровъ. Около того же большаго котла найденъ и 



1) Высота сосуда 22 сантиметра, діаметръ отверстіи 30 сант.; окружность въ ниж¬ 
ней части сосуда 119 сант. 
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лучшій предметъ всего клада — чрезвычайно пзящный по Формѣ и украше¬ 
ніямъ бронзовый сосудъ въ Формѣ котелка съ подвижною узорчатою ручкою ’). 

По краю отверстія сосуда идутъ украшенія, характерныя особенно 
для Билярскихъ древностей, гдѣ они напчаще встрѣчаются. Это узоръ въ 
Формѣ кружковъ съ точками внутри:ОООО- Надписи и узоры самаго 
сосуда были украшены тонкими набивными серебряными пластинками, часть 
которыхъ сохранилась и до настоящаго времени. Вокругъ сосуда идетъ 
арабская наднись, содержащая по объясненію баронаВ. Г. Тизенгаузена 
слѣдующія слова: * * 

...(?) ІсЫ_, ні ^1 (?) |»/й| ^ ф ,^1. = «Слава и преуспѣяніе, 

слава и побѣда и преуспѣяніе , и долгоденствіе и_знатность и прево¬ 

сходство и почетъ и долготерпѣніе и знаніе и....». На внѣшнемъ днѣ 
сосуда вырѣзано нижеслѣдующее украшеніе. 



Подъ большимъ опрокинутымъ котломъ оказались еще три сосуда: 

1) Мѣдный сосудъ въ Формѣ котелка съ изящною подвижною ручкою. 
Діаметръ отверстія 14,5 сант., высота сосуда 10,5 сайт., окружность 62 сайт. 



1) Размѣры сосуда—окружности—ЗО'/з п 57 сайт., высота-12% сант., высота ручьи 
8 сант. Уменьшенный на 1 2 рисунокъ съ него см. на предыдущей страницѣ. 
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Вокругъ сосуда вырѣзана надпись на арабскомъ языкѣ, по переводу 
барона В. Г. Тнзенгаузена выражающая, подобно первой, пожеланія 
всяческаго благополучія обладателю котелка: ІДДІК, _>*Л 

_*Л(_,) оу-хЛ(_,) 1±^)(_,) ^і)(_,) іиі; = «Слава п долгоден¬ 

ствіе и почетъ и восхваленіе п долготерпѣніе п скромность п праведность п 
рощеніе и щедрость и великодушіе и побѣда п милосердіе». (Изображеніе 
этого сосуда, въ У 3 натур, велич., см. на предыдущей страницѣ). 

2) Мѣдный сосудъ въ Формѣ чаши съ маленькимъ рыльцемъ. Кру¬ 
гомъ — неразбираемое подражаніе арабской надписи. Размѣры — діа¬ 
метръ 17,5 сайт., высота 6,5 сайт. 

3) Сосудъ мѣдный въ Формѣ котелка или чаши съ маленькимъ рыль¬ 
цемъ и съ ручкою на шарнирѣ, предназначенной несомнѣнно для вкладыва¬ 
нія палки. 

Сосудъ этотъ по справедливости можетъ быть названъ кастрюлею. 
Размѣры его: діаметры отверстія — 17 и 18 сайт., окружность сосуда 68, 
высота 9 и длина ручки 21,5 сайт. 

Вся находка была пріобрѣтена въ полномъ ея составѣ ревностнымъ 
любителемъ археологіи Иваномъ Васильевичемъ Коммпсаровымъ (управ¬ 
ляющимъ паровою мельницею бр. Блиновыхъ, находящеюся въ десяти 
верстахъ отъ Булгара) и безвозмездно (черезъ меня) представлена въ полное 
распоряженіе Императорской Археологической Коммиссіи. 

Время, къ которому относятся найденные сосуды, конечно не можетъ 
быть опредѣлено совершенно точно. Крайнимъ хронологическимъ рубежемъ 
могутъ служить разгромы Булгара русскими ратями, послѣ которыхъ онъ 
уже не поправлялся, уступивъ свое значеніе другому городу — Казани. 
Самая обстановка, при которой найдены вещи, указываетъ на то, что цѣлое 
имущество было снесено въ подвалъ пли погребъ, въ которомъ и осталось 
до нашего времени, будучи скрыто остатками сгорѣвшаго зданія. Глиняные 
и стеклянные сосуды разбились въ куски, стекло отъ жара полопалось, 
бронзовыя же вещи сохранились подъ толстымъ слоемъ угля. 

Русскія лѣтописи говорятъ «о войнѣ Болгарской» йодъ 6907 (1399) 
годомъ: 

«....А князь велики (Василей Дмитрсевичь) слышавъ се (взятіе 
Нижняго-Новгорода татарами) и събра рати многи, посла брата своего 
князя Юріа Дмптреевича, а съ нимъ воеводъ, и старѣйшихъ боаръ и силу 
многу; онъ же шедъ взя городъ Болгары Великіе, и градъ /Кюкотпнъ 
и градъ Казань и градъ Керменчюкъ, и всю землю ихъ повоева, и много 
Бесермеиь и Татаръ побита, а землю Татарскую плѣниша; и въевавъ три 
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мѣсяцп, възвратпся съ великою побѣдою и съ многою корыстію въ землю 
Рускую...» 1 ). 

Подъ 1431 годомъ лѣтописи говорятъ о новомъ и рѣшительномъ 
по своему значенію походѣ: 

«Въ лѣто 6939. Князь великій Василей посылалъ ратью на Болгары 
Волжьскіе князя Феодора Давыдовича Пестрого; онъ же шедъ взятъ ихъ 
и всю землю ихъ плѣни...» 2 ). 

Какъ неспеціалистъ— я не могу искать хронологическихъ указаній въ 
орнаментаціи найденныхъ вещей, но рѣшаюсь замѣтить, что остатки гли¬ 
няныхъ и стеклянныхъ сосудовъ настолько напоминаютъ Сарайскія древ¬ 
ности, что заставляютъ относить настоящую находку къ періоду существо¬ 
ванія Булгара, какъ города Золотой Орды, и не думать о болѣе древней 
эпохѣ. Конецъ XIV столѣтія является наиболѣе вѣроятнымъ временемъ, 
къ которому слѣдуетъ относить найденныя вещи. 

Отсутствіе именъ владѣльцевъ сосудовъ позволяетъ высказать пред¬ 
положеніе, что найденная утварь привозная, а не дѣлана на заказъ мѣст¬ 
ными мастерами, искусству которыхъ можно впрочемъ приписать мѣдный 
сосудъ въ Формѣ чаши съ небольшимъ рыльцемъ, вокругъ котораго идетъ 
надпись, представляющая неразборчивое подражаніе арабскому письму. 

Н. Лихачевъ. 


О двухъ фельсахъ, найденныхъ около сельца Балы- 
меръ, Казанской губерніи. 

Почва Булгара (село Успенское въ Казанской губерніи) и его окрест¬ 
ностей необыкновенно богата слѣдами древнихъ поселеній. Незаливаемая 
полою водою терраса лѣваго берега Волги, внизъ отъ самаго Булгара и 
его Волжской пристани Ага-Базара, верстъ на двадцать, представляетъ 
слѣды сплошнаго обитанія. Городища нѣсколькихъ типовъ, селенія, отъ 
которыхъ остались ряды ямъ, наполненныхъ отбросами, могильники, въ 


1) Полное Собраніе Русскихъ Лѣтописей, т. VIII, стр. 72. Сводъ лѣтописныхъ из¬ 
вѣстій объ этоыъ походѣ см. въ книгѣ С. М. Шпнлевскаго: «Древніе города и другіе Бул- 
гарско-Татарскіе памятники въ Казанской губерніи» (Казань 1877). 

2) П. С. Р. Л., т. ѴІІГ, стр. 95. 
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Формѣ группъ кургановъ весьма малаго объема, — чередуются другъ за 
другомъ и свидѣтельствуютъ если не о многочисленномъ, то во всякомъ 
случаѣ о постоянномъ населеніи. Русскія поселенія не охватили всѣхъ 
старыхъ разновременныхъ селитьбъ, которыя п обнаруживаются въ на¬ 
стоящее время мало по малу и случайно. 

Древности, находимыя въ самомъ Булгарѣ, необходимо относить къ 
разнымъ культурнымъ эпохамъ; это несомнѣнное положеніе съ еще боль¬ 
шею силою должно быть примѣняемо къ окрестностямъ Булгара. Въ го¬ 
родѣ слой ложится на слой и даже въ правильной раскопкѣ было бы трудно 
въ нихъ разобраться. Лѣсные же поселки, разбросанные въ глуши, по¬ 
зволяютъ археологу видѣть почти рядомъ слѣды двухъ разныхъ культуръ. 
Попытки дѣленія этихъ культуръ въ порядкѣ ихъ постепеннаго слѣдованія 
одна за другой вполнѣ возможны по находимымъ вещамъ, характернымъ 
для той или другой эпохи. Гораздо труднѣе, можно сказать, почти невоз¬ 
можно, хронологическое опредѣленіе періода, къ которому относится посе¬ 
леніе или могильникъ. Въ этомъ случаѣ находки монетъ, какъ цѣннѣй¬ 
шихъ хронологическихъ указателей, имѣютъ особенную важность. 

Въ извѣстной книгѣ С. М. Шпплевскаго отмѣчена группа курга¬ 
новъ, находящаяся въ верстѣ отъ сельца Балымеры, выше по теченію 
р. Волги. Въ настоящее время вся эта мѣстность занята Гребенскпмъ 
выселкомъ и всѣ курганы навсегда утрачены для науки. Стояновъ, видѣв¬ 
шій ихъ въ 1870 году, не нашелъ ничего, но только потому, что отнесся къ 
дѣлу довольно небрежно 1 )- Въ 1882 году мнѣ, при содѣйствіи ревностнаго 
Казанскаго археолога П. А. Пономарева, удалось изслѣдовать значитель¬ 
ную часть этого могильника. Общая характеристика кургановъ — ихъ 
крайне незначительная величина (не было нп одного выше 2Ѵ а аршинъ), 
неправильная Форма въ силу того, что большею частью одинъ курганъ при¬ 
сыпался къ другому, погребеніе безъ углубленія въ почву (хотя не на 
черноземѣ, а всегда на матерпкѣ), крайняя бѣдность содержанія (одна, двѣ 
вещи въ погребеніи). 

Погребеній обнаружено было два типа — погребеніе тѣла въ вытяну¬ 
томъ положеніи на спинѣ и труносожженіе. При одномъ изъ костяковъ 
найдена желѣзная стрѣлка, при другомъ бронзовая бляшка. Въ курганѣ съ 
труиосожженіемъ близь остатковъ костра лежалъ согну тый въ дугу полу- 
истлѣвшііі отъ ржавчины прямой желѣзный мечъ. 


1) Шпплевскій, 1. с. стр. 308 и «Отчетъ о раскопкахъ древнихъ могилъ и кургановъ». 
Приложеніе къ протоколу засѣданія 21 апрѣля 1871 года Общества Естествоиспытателей 
при Императ. Казанскомъ Университетѣ. 
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Осенью прошлаго 1889 года прп рытьѣ погреба однимъ пзъ кресть¬ 
янъ Гребенскаго выселка была сдѣлана находка, прп помощи которой воз¬ 
можно приблизительное опредѣленіе эпохи погребеній съ полнымъ костя¬ 
комъ. Упомянутый крестьянинъ на глубинѣ 6 четвертей отрылъ костякъ и 
прп немъ двѣ мѣдныя монеты, которыя оказались: 1) булгарскимъ Фель- 
сомъ съ именемъ Энъ-Насиръ-Лпдпнъ-Аллаха, 2) подобнымъ же, перече¬ 
каненнымъ— именемъ Менгу, каана верховнаго. 

Обѣ монеты весьма обыкновенны, довольно часто находятся въ Бул¬ 
гарѣ, и могли бы свидѣтельствовать вполнѣ точно о томъ, что погребеніе 
относится ко второй половинѣ XIII столѣтія, если бы находка монетъ при 
костякѣ не была случаемъ исключительнымъ. Оба Фельса не пробиты и 
слѣдовательно не служили украшеніемъ. Они могли быть обронены при 
насыпаніп кургана, могли находиться и раньше погребенія въ землѣ, упо¬ 
требленной для образованія могильнаго холма. 

При существованіи въ данной мѣстности инородческихъ поселеній въ 
недавнее сравнительно время — языческій образъ погребенія самъ по себѣ 
не можетъ еще служить признакомъ древности въ нѣсколько столѣтій. 

Не дѣлая никакихъ рѣшительныхъ выводовъ, я съ своей стороны 
только заявляю сообщенный мнѣ Фактъ, повтореніе котораго однако можетъ 
послужить къ точному хронологическому опредѣленію времени цѣлаго ряда 
поселеній въ окрестностяхъ древняго Булгара. 

Н. Лихачевъ. 


Примѣръ острословія сартовъ. 

Туземные жители Туркестанскаго края весьма часто переиначиваютъ 
непривычныя для ихъ слуха чужеземныя слова; не съумѣвъ по первому 
разу правильно произнести какое-нибудь русское слово, они передѣлываютъ 
его звуковой составъ по законамъ своей Фонетики, а затѣмъ, чтобы срод¬ 
ниться съ новымъ и непонятнымъ для нихъ словомъ, они растолковываютъ 
уже переиначенную Форму съ точки зрѣнія своего языка. Такъ, Фамилію 
генерала Черняева они усвоили себѣ въ Формѣ « Ширнаипъ », а затѣмъ 
придали этой Формѣ значеніе «Намѣстника, представителя льва» ( ПІиръ 
наибъ въ смыслѣ человѣка, подобнаго льву своей неустраши¬ 

мостію, храбростію и силой. Съ появленіемъ въ Туркестанскомъ краѣ 
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должности Прокурора, сарты произнесли это слово «Бр-кураръ», а въ виду 
обязанности прокурора и значенія его власти, они объяснили свою Форму 
«Бр-кураръ» какъ названіе такого должностнаго лица, которое «разъ только 
взглянетъ и рѣшитъ дѣло», т. е. «биръ куряръ _^». При генералъ- 
губернаторѣ Туркестанскаго края М. Г. Черняевѣ старшимъ помощни¬ 
комъ начальника гор. Ташкента былъ ташкентскій сартъ Надыръ- 
Мухаммадъ. Онъ былъ грозой для ташкентскихъ сартовъ и пользовался 
на первыхъ порахъ большимъ вниманіемъ генерала Черняева. Похваляясь 
своимъ служебнымъ положеніемъ, онъ говорилъ: теперь генералъ-губер¬ 
наторъ— Ширнаипъ ; онъ Ширъ, а я Наибъ его, а такъ какъ онъ Губур- 
натыръ , то мнѣ, какъ его помощнику, слѣдуетъ половина его власти: онъ 
самъ Губуръ т. е. пребывающій, остающійся въ своемъ положеніи, 

а я — Надыръ (^Ь) (собств. имя), т. е. рѣдкостный помощникъ его. 

Слово «Генералъ» туземцы до послѣдняго времени произносятъ 
«Джандарало», а первоначально мѣстные грамотѣи произносили это слово 
« Джандарали » и объясняли значеніе его какъ «Высшаго стража» 
въ смыслѣ главнаго, старшаго начальника. 

Было бы любопытно собрать и другіе подобные примѣры. 

Н. Остроумовъ. 

Ташкентъ, Апрѣль 1890. 


Юморъ персидско-индійскій. 

Мы имѣли уже случай на страницахъ этихъ Записокъ (I, 316) дать 
«образчикъ персидскаго юмора» изъ нашего сборника народныхъ персид¬ 
скихъ пѣсень и тогда же выразили сожалѣніе, что «перлъ этотъ — един¬ 
ственный». 

Теперь мы можемъ прибавить еще нѣсколько столь же милыхъ строкъ 
того же пошиба и достоинства, которыя идутъ однако изъ Индіи и намъ 
попались на глаза при чтеніи индійской тсзксрэ подъ заглавіемъ 
пзд. въ 1297 г. Г. Онѣ приписываются на стр. 144 нѣкоему ДжаФару- 
шутнику, о которомъ только и извѣстно, что онъ происходилъ изъ окрест¬ 
ностей Дехлп. Устами сего ДжаФара индійскій герой возглашаетъ о себѣ 
такъ: 
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1. Я тотъ мѣднотѣлый Рустемъ своего времени, — который кулакомъ 
своимъ разбиваетъ десять тонкихъ скорлупокъ (корокъ). 

2. Я дѣлаю дыру въ квашнѣ стрѣлою.— я лишаю души престарѣлаго 
муравья. 

3. Если я одѣну боевой панцырь, — то обращу въ бѣгство хромаго 
комара. 

4. Однимъ натискомъ вырываю я крылья у мухи, — смѣшиваю (раз¬ 
страиваю) рядъ двухсотъ муравьевъ. 

5. Я пронзаю пикою и копьемъ сажу, — раздѣляю вилкою кисель. 

6. Въ это (наше) время я пара Рустему: — тяжелою палицею я раз¬ 
биваю пузырь. 

7. Я несравненный богатырь. Если я извлеку мечъ гнѣва,—то однимъ 
ударомъ соскоблю одинъ волосокъ (шерстинку). 

Появленіе такого своеобразнаго героя и въ Индіи указываетъ, какъ 
намъ кажется, на существованіе особаго хвастливаго жанра въ персидско- 
индійской литературѣ, дальнѣйшіе примѣры котораго желательны. 

В. Жуковскій. 


Еъ библіографіи Калмыцкихъ сказокъ. 

Въ «Примѣчаніи къ Калмыцкимъ сказкамъ», Зап. Воет. Отд. IV, 373, 
А. М. Позднѣевъ замѣчаетъ м. проч., что «единственнымъ, дѣйствительно 
оригинальнымъ произведеніемъ народнаго творчества калмыковъ до сего 
времени представляется у насъ поэма Джангаръ, текстъ которой (безъ 


1) О значеніи этихъ слот, и правильномъ начертаніи послѣдняго см. пъ нндустан- 
скнхъ словаряхъ Т'аііои’а и Ыіаксареаг'а. 
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перевода) былъ пзданъ литогра<і>скпмъ способомъ тѣмъ-же проФ. Голстун- 
скпмъ». 

Съ своей стороны мы позволяемъ себѣ прибавить, что еще раньше 
чѣмъ К. Ѳ. Голстунскій налитографировалъ текстъ, переводъ поэмы Джан- 
гаръ съ объясненіями былъ изданъ другимъ нашимъ выдающимся монго¬ 
листомъ, А. А. Бобровниковымъ. Переводъ этотъ напечатанъ въ «Вѣст¬ 
никѣ» Географ. Общ. за 1854 г., ч. 12. (Изслѣдованія, стр. 99—128). 

Для полноты можно было бы упомянуть еще и о книжкѣ, изданной 
въ Москвѣ въ 1873. Это — «Калмыцкія сказки. Собранныя Леромъ. Съ 
шестью картинами. Москва. 1873. 36 стр. 4°». 

Н. Веселовскій. 


Пост. Отд. Нмп. Гусек. Ацх. Общ. Т. V. 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


121. Н. И. Гродекрвъ. Кпргпзы и Каракиргизы Сыръ-дарышскоп 
области. Томъ первый. Юридическій бытъ. Ташкентъ 1889. VI-+-298-+- 
205 стр. 8°. (Съ 12 рисунками и этнографической картой Сыръ-дарьинской 
области). 

Книга ген. Гродекова, встрѣченная очень сочувственно нашею періо¬ 
дическою печатью, дѣйствительно заслуживаетъ полнаго вниманія, какъ по 
важности затронутаго вопроса, такъ и по той цѣли, которую преслѣдуетъ. 
Юридическій бытъ киргизовъ затрогпвалп очень многіе, но обстоятельной 
разработкѣ онъ еще не подвергался. Подъ вліяніемъ русской граждан¬ 
ственности, ислама п развитія землепашества у киргизовъ бытъ этотъ 
измѣняется, принимаетъ новыя Формы, вслѣдствіе чего многое старое 
исчезло, отошло въ область преданій, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ время для 
наблюденій уже упущено. Одного этого соображенія достаточно, чтобы съ 
благодарностью встрѣтить серьезную попытку, идущую со стороны мѣстной 
высшей администраціи,— представить полную картину юридическихъ отно¬ 
шеній киргизскаго парода въ его внутренней жизни. Но когда есть хоро¬ 
шее, хочется имѣть еще лучшее; поэтому мы рѣшаемся высказать нѣкото¬ 
рыя свои соображенія, вызванныя помянутой книгой, въ надеждѣ, что они 
не пройдутъ безслѣдно для мѣстныхъ дѣятелей, которые, надо думать, не 
остановятся на первомъ опытѣ. Въ семь мѣсяцевъ, которые провелъ 
А. Н. Вышнегорскій въ степи, нельзя изучить бытъ киргизовъ во всѣхъ 
подробностяхъ потому уже, что нѣкоторые народные обычаи проявляются 
только въ извѣстное время года, весной плп осенью, зимой пли лѣтомъ; 
напримѣръ, празднованіе новаго года занимаетъ почти весь мѣсяцъ Фев- 
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раль, въ который, по этому случаю, даже свадьбы не совершаются: и безъ 
того много празднествъ. Слѣдовательно, необходимо прослѣдить весь го¬ 
довой циклъ народной жизни киргизовъ, что при настоящей работѣ не было 
пополнено. Говоримъ это не въ укоръ; напротивъ, надо удивляться, что въ 
такой незначительный срокъ сдѣлано г. Вышнегорскпмъ такъ поразительно 
много. Что книга ген. Гродекова не исчерпываетъ намѣченной задачи 
вполнѣ — это, конечно, само собою ясно, и вопросы будутъ возникать еще 
долго, какъ возникаютъ они въ законодательныхъ кодексахъ болѣе совер¬ 
шенныхъ, чѣмъ киргизскій адатъ, а потому дальнѣйшая разработка юри¬ 
дическихъ обычаевъ киргизовъ и тщательная провѣрка собраннаго уже и 
напечатаннаго матеріала очень желательны. Приведемъ нѣкоторые вопросы. 
Куда поступаетъ, послѣ смерти вдовы, та доля имущества, которая вы¬ 
дается ей на пропитаніе изъ наслѣдства мужа? По древнему основному 
обычаю киргизка, по смерти мужа, не могла завѣщать свое имущество, 
хотя бы даже свое приданое, въ своіі родъ. Это имущество оставалось въ 
родѣ мужа и въ томъ случаѣ, когда вдова, не желая вступать въ бракъ съ 
деверемъ пли другимъ родственникомъ, удалялась въ свой родъ. Какъ 
велика власть вдовы надъ имуществомъ, оставшимся ей съ дѣтьми? и т. д. 

Книга ген. Гродекова имѣетъ въ виду цѣли практическія и научныя: 
«изученіе современнаго юридическаго быта киргизовъ и каракиргизовъ 
чрезвычайно важно, какъ для правильнаго устройства управленія и суда въ 
средѣ кочеваго населенія нашихъ среднеазіатскихъ областей, такъ равно и 
для науки» — сказано въ первыхъ строкахъ предисловія книги. Заявленіе 
знаменательное. Оно показываетъ, что у нашихъ администраторовъ явилось 
сознаніе о необходимости изученія быта того народа, которымъ они при¬ 
званы управлять и который ввѣренъ ихъ попеченію. Надо желать, чтобы 
это сознаніе крѣпло и развивалось, тогда намъ не придется повторять, что 
прежде мы лучше понимали Азію и лучше умѣли ладить съ ея населеніемъ. 
Всякому понятно, что въ дѣлѣ управленія различными народами, входящими 
въ составъ нашей имперіи, нельзя все подгонять подъ одну норму; нельзя 
требовать, чтобы народъ, воспитанный другими, чѣмъ наши, условіями 
жизни, инымъ міровоззрѣніемъ, разомъ измѣнилъ свои понятія и своп граж¬ 
данскія отношенія; съ ними приходилось мириться, хотя бы эти понятія 
были неправильны и въ нѣкоторыхъ случаяхъ вредны, а гражданскія отно¬ 
шенія по чему либо неудобны. Поэтому и былъ оставленъ киргизамъ ихъ 
народный судъ по обычному праву, съ тѣмъ, конечно, предположеніемъ, 
что мало по малу будутъ водворяться у киргизовъ постановленія русскаго 
законодательства. Мы, однако, сильно опасаемся, что это предположеніе не 
осуществится, и не осуществится по нашей винѣ. 
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При составленіи сборника юридическихъ обычаевъ киргизовъ упущена 
одна очень существенная цѣль. Дать правильное устройство управленія и 
суда въ средѣ кочеваго населенія нашихъ среднеазіатскихъ областей еще 
не достаточно: необходимъ строгій контроль надъ дѣйствіями біевъ. Для 
насъ вовсе не безразлично — рѣшаютъ ли судьи подвѣдомственныя имъ 
дѣла сообразно съ народными обычаями, пли по личному произволу, пли 
примѣняясь къ требованіямъ шаріата. О контролѣ, между тѣмъ, въ книгѣ 
совсѣмъ не упоминается, и нельзя допустить, что онъ подразумѣвается, 
иначе едва ли бы мы встрѣтили въ разбираемомъ трудѣ обширное прило¬ 
женіе, въ одиннадцать листовъ убористой печати, заключающее выписки 
судебныхъ рѣшеній изъ книгъ біевъ, волостныхъ и чрезвычайныхъ съѣз¬ 
довъ Сыръ-дарьпнекой области. Не будемъ останавливаться на томъ, что 
приведенныя дѣла мало характерны, что въ нихъ не проявляются черты 
находчивости и особенной сообразительности судей; но по нашему разу¬ 
мѣнію подобныя выписки неумѣстны въ такой книгѣ. Читатель долженъ 
заключать, что эти рѣшенія предлагаются какъ образецъ и рекомендуются 
судьямъ какъ руководство при возникновеніи аналогическихъ дѣлъ; иными 
словами: закрѣпляются мнѣнія судей, основанныя, быть можетъ, совсѣмъ 
не на обычаяхъ народа. Вѣдь эти рѣшенія никѣмъ не провѣрены по адату, 
а приняты отъ біевъ на вѣру, будто такъ и должно быть, какъ они поста¬ 
новили. Изъ этого не слѣдуетъ заключать, что насъ не интересуютъ судеб¬ 
ныя рѣшенія біевъ; напротивъ: чѣмъ больше будетъ опубликовано подоб¬ 
ныхъ документовъ, тѣмъ лучше, но это уже другая задача. Намъ, прежде 
всего, важно знать, какъ должны рѣшаться судебные процессы по народ¬ 
нымъ обычаямъ, и этотъ вопросъ не слѣдуетъ смѣшивать съ другимъ: какъ 
рѣшаются дѣла въ дѣйствительности. Надѣемся, что насъ не обвинятъ въ 
придирчивости: мы стоимъ за правильность метода въ изслѣдованіи и счи¬ 
таемъ долгомъ предостеречь административныхъ лицъ отъ увлеченій, кото¬ 
рыя могутъ повести къ вреднымъ послѣдствіямъ. 

А контроль, и притомъ самый строгііт, необходимъ. Посмотрите, какъ 
біп сочувствуютъ шаріату! Одинъ заявляетъ: «мы рабы шаріата, за адатъ 
не стоимъ»; другой называетъ адатъ поросенкомъ, конюхомъ шаріата; 
высказываются сожалѣнія, что своевременно не выпросили гааріата у рус¬ 
скаго правительства (стр. 23—24). И это не потому, что шаріатъ пред¬ 
ставляетъ кодексъ болѣе опредѣленный, чѣмъ адаты, ие потому, что ша¬ 
ріатъ не знаетъ смягчающихъ вину обстоятельствъ и потому упрощаетъ 
разбирательство дѣла, а потому, что имъ, шаріатомъ, удовлетворяются 
мусульманскія требованія. Судъ у мусульманъ такъ тѣсно связанъ съ ихъ 
вѣрой, что относится къ числу дѣлъ религіозныхъ, и въ этомъ направленіи 
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особенно сильно агитируютъ муллы у киргизовъ. Но мы достаточно уже 
пропагандировали мусульманство въ киргизскихъ степяхъ во вредъ себѣ, 
и, кажется, пора одуматься. Пора убѣдиться, что мусульманство самая 
враждебная христіанству религія. Усилить исламъ очень легко, бороться 
же съ нимъ чрезвычайно трудно, а потому слѣдуетъ воздерживаться отъ 
такихъ мѣръ, которыя способствуютъ его усиленію. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда адаты оказываются по чему-либо несостоятельными, не отвѣчающими 
новымъ условіямъ жизни, ихъ надо замѣнять русскими постановленіями, а 
не статьями шаріата , и притомъ надо слѣдить, чтобы судьи не давали 
воли своимъ симпатіямъ, навѣяннымъ муллами. 

Пріемы и методы изслѣдованія въ работахъ такого рода, какъ соби¬ 
раніе народныхъ обычаевъ, дѣло первостепенной важности. Записывать 
можетъ всякій грамотный человѣкъ, но надо еще знать, какъ записывать, 
надо отдавать себѣ отчетъ въ каждомъ наблюдаемомъ явленіи, надо умѣть 
отличать существенное отъ второстепеннаго, коренное отъ случайнаго и 
заимствованнаго. Для этого нужна особенная подготовка и опытность. Мы 
не сомнѣваемся, что требуемая подготовка имѣется у мѣстныхъ дѣятелей 
Туркестанскаго края; но пріобрѣсти опытность въ семь мѣсяцевъ въ такой 
трудной работѣ невозможно. Здѣсь каждая ошибка, хотя бы со ссылкой 
на авторитетъ біевъ, введетъ въ заблужденіе и администраторовъ и уче¬ 
ныхъ. 

Для подтвержденія нашихъ словъ сошлемся на «Сборникъ киргиз¬ 
скихъ обычаевъ, имѣющихъ въ ордѣ силу* закона» ! ), составленный оріен¬ 
талистомъ Осмоловскимъ 1 2 ) совмѣстно съ другими членами комиссіи по изу¬ 
ченію обычнаго права киргизовъ. Вмѣсто того, чтобы ограничиться изло¬ 
женіемъ киргизскихъ обычаевъ, по которымъ творится біямп судъ, въ 
сборникъ этотъ вошли въ большомъ количествѣ постановленія шаріата для 
пополненія пробѣловъ въ адатахъ , и такимъ образомъ получился мусуль¬ 
манскій кодексъ въ томъ видѣ, какъ онъ представлялся желательнымъ кпр- 


1) Въ предисловіи къ своей книгѣ Н. И. Гродековъ говоритъ: «Въ началѣ пятиде¬ 
сятыхъ годовъ чиновникъ азіатскаго департамента п образованный оріенталистъ Бончъ- 
Осмоловскій, служившій въ Оренбургѣ и Перовскѣ, трудился надъ собираніемъ и разработ¬ 
кою свѣдѣній о юридическихъ обычаяхъ киргизовъ. Трудъ его, однако, не былъ изданъ и 
такимъ образомъ погибъ для дѣла» (стр. И). На это замѣтимъ слѣдующее: въ 1882 г. руко¬ 
пись сборника Осмоловскаго была предложена г. туркестанскому генералъ-губернатору для 
пріобрѣтенія, цѣлый годъ пролежала въ Ташкентѣ въ канцеляріи и была возвращена «по 
ненадобности». Странно, что изъ Ташкента же и заявляютъ объ утратѣ для дѣла труда 
Осмоловскаго. 

2) Это тотъ самый Осмоловскій, который, по назначеніи въ Перовскъ начальникомъ 
города, представилъ оренбургскому генералъ-губернатору проектъ о необходимости возве¬ 
денія въ Перовскѣ второй мечети, когда тамъ не было еще христіанской церкви. 
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гизскимъ мулламъ. Вотъ почему сборникъ этотъ, пропитанный мусульман¬ 
скимъ духомъ, къ счастію, п не былъ изданъ въ свое время. 

Обычное право, очень устойчивое въ своихъ исконныхъ основаніяхъ, 
въ частностяхъ легко измѣняется по отсутствію записанныхъ трактатовъ, 
вслѣдствіе чего открывается широкое иоле толкованіямъ п личнымъ взгля¬ 
дамъ. Многое отошло уже въ область преданій, и въ томъ числѣ обычай 
кровавой мести, теперь вовсе не практикующійся. Приводимъ изъ сборника 
Осмоловскаго нѣкоторыя подробности этого обычая: 

«Если родственники убитаго не согласятся на кунъ, а потребуютъ 
крови за кровь, пли если совершившій убійство—негодяй, развратный чело¬ 
вѣкъ, котораго не захотятъ поддержать его родичи, тогда этп послѣдніе 
отдаютъ виновнаго въ руки родственниковъ убитаго для поступленія съ 
нимъ по собственному ихъ произволу; виновнаго привозятъ въ аулъ род¬ 
ственниковъ убитаго, сажаютъ его на лучшую лошадь въ дѣломъ родѣ и 
даютъ самое лучшее оружіе, потомъ пускаютъ его. Когда онъ отъѣдетъ 
на значительное пространство, мстители имѣютъ право броситься за нимъ 
въ погоню; если при этой погонѣ виновный убьетъ кого нпбудь изъ своихъ 
преслѣдователей, то это не вмѣняется ему въ вину, потому что ему дана 
полная свобода защищаться; г убьютъ ли виновнаго мстители или успѣетъ 
онъ спастись бѣгствомъ — все равно — дѣло этимъ прекращается и никто 
не имѣетъ уже права снова возобновить его». 

Существовали различные оттѣнки въ наказаніяхъ, имѣвшихъ цѣлью 
«лишеніе добраго имени черезъ посрамленіе». У Осмоловскаго: «Вымазавъ 
золою лице преступника, сажаютъ на черную корову, лицомъ къ хвосту, и 
возятъ по аулу, пли окрутивъ шею преступника веревкой и одѣвъ въ гад¬ 
кую изодранную кошму, водятъ его пѣшаго изъ аула въ аулъ, заставляя 
провозглашать вину свою». Мазать золой пли сажей лицо провинившагося 
обычай на Востокѣ очень распространенный; часто встрѣчается выраженіе: 
лицо его стало «чернымъ», т. е. посрамленнымъ, въ противоположность 
лицу бѣлому. Отсюда попятно высокое значеніе титула, идущаго съ Востока: 
Бѣлый Царь. 

Было бы очень жаль, если-бъ изученіе юридическаго быта киргизовъ 
на этомъ и остановилось. При тѣхъ средствахъ, которыя имѣются въ краѣ, 
вполнѣ возможно начатое дѣло довести до конца. Есть прп эгомъ еще одна 
важная задача: объяснить, на сколько возможно, происхожденіе того плп 
другаго явленія въ гражданскихъ отношеніяхъ киргизскаго народа, объяс¬ 
нить значеніе п происхожденіе разныхъ терминовъ. Говоримъ не о такихъ 
объясненіяхъ, которыя приведены, напримѣръ, для происхожденія родо¬ 
ваго начала по теоріп г. Ковалевскаго (стр. 12) — необезпеченное поло- 
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женіе личности, заставлявшее эту личность искать защиты и поддержки у 
рода, имѣло, конечно, большое значеніе, но были при этомъ и другіе Фак¬ 
торы—; не о такихъ, какія приведены въ доказательство происхожденія занга 
въ отдаленныя времена, при чемъ буряты отнесены къ тюркамъ (стр. 20— 
21) — одинаковость обычаевъ могла произойти отъ одинаковыхъ причинъ, 
такъ какъ кочевая жизнь очень однообразна, и кромѣ того надо имѣть въ 
виду, что покоренные народы должны были слѣдовать обычаямъ побѣдите¬ 
лей. У монголовъ отцовскій юртъ наслѣдовалъ младшій сынъ — кто у кого 
заимствовалъ этотъ обычай: монголы отъ киргизовъ, или наоборотъ? Это 
такіе общіе вопросы, которые мы никакъ не рѣшимъ, занимаясь одними 
киргизами. Но есть другіе, болѣе доступные и не менѣе интересные, част¬ 
ные. Напримѣръ, почему нѣкоторыя жены называются шкалъ? У Осмо¬ 
ловскаго находимъ такое объясненіе: «Токалъ ^ у киргизовъ имѣетъ 
значеніе въ соединеніи со словомъ ^ — скотъ — безрогаго животнаго, 
какъ-то: бараны, овцы; но такъ какъ бараны и овцы, въ отношеніи къ 
рогатому скоту, занимаютъ второе мѣсто, то этимъ именемъ названы 
жены — вторая, третья и четвертая, въ отличіе отъ первой, почитаемой 
хозяйкою и пользующейся большимъ уваженіемъ со стороны мужа и по¬ 
стороннихъ. Вотъ киргизская пословица, въ которой токалъ употреблено 
въ простомъ и переносномъ значеніи: 

кіЬі ціЦ^> 

т. е. «овца безрогая (токалъ), добиваясь роговъ, потеряла и уши, дочь 
второй жены (токалъ), добиваясь красной тюбетейки, потеряла и тамакъ 
(колпакъ)». 

Ордынецъ, имѣющій какое либо значеніе пли по своему значенію, или 
какъ бій, никогда не отдастъ своей дочери въ жены за женатаго человѣка, 
чтобы его дочь не сдѣлалась женою-токалъ. Въ ссорахъ бранятъ вторыхъ 
женъ словами: токалъ и чунакъ — безрогая и безухая». 

Или, почему дѣвушка, вышедшая замужъ, называется — плѣн¬ 
ницей? Или, почему киргизъ никогда не проѣдетъ сквозь стадо барановъ, 
а непремѣнно объѣдетъ его? Такія толкованія очень цѣнны и добыть 
ихъ можно только на мѣстѣ. Во многихъ случаяхъ обряды утратили уже 
смыслъ и исполняются лишь по привычкѣ; таковы обряды шаманскіе, 
которые такъ не нравятся біямъ, .вкусившимъ мусульманства: бросать 
сало въ огонь (стр. 65 и 75), зажигать передъ началомъ лѣтней кочевки 
костры и перепрыгивать черезъ нихъ (стр. 109), и особенно въ дѣлѣ при¬ 
сяги, такъ какъ шаріатъ покуда еще не одолѣлъ древнихъ взглядовъ и 
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понятій (стр. 215 — 217). Во всѣхъ такпхъ случаяхъ очень важно при¬ 
водить пословицы, по которымъ можно многое уяснить. Въ книгѣ г. Гро- 
декова такія пословицы мѣстами и приводятся, помимо 658 пословицъ, 
помѣщенныхъ особо, но къ сожалѣнію эти послѣднія безъ киргизскаго 
текста. 

Въ книгѣ г. Гродекова затронуто очень много вопросовъ, на которые 
слѣдовало бы обратить вниманіе, но наша рецензія п безъ того растянулась, 
а потому мы остановимся только на одномъ: почему наша администрація 
старается разрушить родовое начало у киргизовъ? Неужели же она въ 
дѣйствительности боится власти родоправптелей въ политическомъ отноше¬ 
ніи? неужели нѣтъ у насъ средствъ руководить этою властью п направлять 
ее къ добру? Родовое начало существовало и существуетъ у всѣхъ кочев¬ 
никовъ, и это не случайность какая нпбудь, а необходимая Форма граждан¬ 
скаго кочеваго быта. Если родъ отвѣчаетъ за поступокъ своего члена, то 
чего же лучше? Родъ заинтересованъ въ благонадежности своихъ членовъ 
гораздо болѣе чѣмъ волость и гораздо лучше, чѣмъ волость, съумѣетъ 
сдерживать дурныя намѣренія отдѣльныхъ личностей. Дисциплина въ этомъ 
отношеніи у кочевниковъ очень строгая; тамъ пылкая и буйная молодежь 
всегда находилась въ самомъ строгомъ подчиненіи у опытныхъ, благора¬ 
зумныхъ старцевъ. Очень желательно было бы знать, какое неудобство 
встрѣтплосыіа практикѣ отъ родоваго устройства, неудобство Фактическое, 
а не воображаемое только? Разрушать авторитеты не трудно, но чѣмъ ихъ 
замѣнить? 

Въ приложеніяхъ помѣщены: боевой кличъ каждаго рода, тамги 1 ), «о 
мясѣ разныхъ животныхъ» и проч. 

Не указаны опечатки. На стр. 9 напечатано: бекеретпне, а должно 
быть: берекетпие. Сююнчп названо подаркомъ за родственное извѣстіе 
(стр. 173); полагаемъ, должно быть: радостное извѣстіе. Въ описаніи 
устройства киргизскаго суда по закону 1886 года встрѣчаемъ неточность: 
«Вѣдѣнію народнаго суда подлежатъ: 1) всѣ дѣла о преступленіяхъ и про¬ 
ступкахъ, и проч. и 2) дѣла о преступленіяхъ и проступкахъ, хотя и не 
принадлежащихъ къ вышеисчпслепнымъ, но совершенныхъ туземцами отно¬ 
сительно русскихъ, а равно въ предѣлахъ русскихъ поселеній. Подобнаго 
рода дѣла вѣдаются судебными установленіями на общемъ основаніи» 
(стр. 201—202). «Вѣдаются судебными установленіями на общемъ осно- 


1) Въ Средней ордѣ есть родъ Карагпрей, н замѣчательно, что тамга этого рода 
имѣетъ такую же Форму, какъ п родовой героъ крымскихъ Гиреевъ. См. на стр. С, прило¬ 
женіе Л! 2. 
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ваніи» — значитъ судомъ русскимъ, а не туземнымъ, такъ почему же эта 
2-я рубрика отнесена къ суду народному? 

Во всякомъ случаѣ появленіе въ Ташкентѣ такой книги, какъ эта — 
Фактъ весьма отрадный. 

Н. Веселовскій. 


122. Влад. Птицынъ. Этнографическія свѣдѣнія о тибетской медицинѣ 
въ Забайкальѣ. (Съ тибетскими анатомическими и хирургическими черте¬ 
жами). СПБ. 1890, 27 стр. 12° (Отд. оттискъ изъ трудовъ 1-ой секціи 
Общества охраненія народнаго здравія). 

Г. Спицынъ во время пребыванія въ Забайкальѣ въ 1887 и 1888 
годахъ познакомился съ нѣкоторыми ламами-докторами и воспользовался 
этимъ знакомствомъ для собранія свѣдѣній о тибетской медицинѣ, изученіе 
которой для нѣкоторыхъ болѣзней положительно необходимо. Въ леченіи 
опытъ великое дѣло, а за тибетской медициной стоитъ по крайней мѣрѣ 
тысячелѣтній опытъ. 

Г. Спицынъ даетъ: списокъ основныхъ болѣзней, въ количествѣ 101-й, 
считаемыхъ у ламъ-докторовъ главными; общііі списокъ 429 элементовъ 
тибетскихъ лекарствъ, съ тибетскимъ названіемъ и русскимъ переводомъ; 
перечисляетъ въ какихъ болѣзняхъ какія даются лекарства; описываетъ 
тибетскіе анатомическіе и хирургическіе инструменты. 

н. в. 


123. Исторія города Касимова съ древнѣйшихъ временъ. Сочиненіе 
Николая Ивановича Шишкина. Касимовъ. Тнпогр. Г. А. Фициеръ 1889 т ). 
III -ь 172 -ь III -ь I стр. 8°. 

«Кромѣ печатныхъ источниковъ», говоритъ авторъ въ предисловіи, 
стр. II, «мнѣ служили неизданные, такъ напримѣръ: подлинникъ писцовыхъ 
книгъ города Касимова, 1027 г., найденный мною у старосты Ямской 
Слободы Касимова, и многіе другіе, а также мною 1 2 ) найденныя бумаги 
Н. С. Гагина, имѣющія большое значеніе для исторіи Касимова». 

Авторъ даетъ до стр. 121 сжатое изложеніе исторіи гор. Касимова, 
доведенное до новѣйшихъ временъ, и затѣмъ въ видѣ «Приложенія», 


1) Такъ на обложкѣ. На заглапномъ листѣ стоитъ 1888. 

2) Жаль, что аиторъ не оговариваетъ какія именно бумаги Гагина опъ нашелъ. 
Многія бумаги Гагина были въ рукахъ и у В. В. Вельяминова-Зернова. 
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стр. 121 —172 цѣлый рядъ мелкихъ замѣтокъ и выписокъ, преимуще¬ 
ственно посвященныхъ церквамъ и другимъ архитектурнымъ памятникамъ. 

Предоставляя спеціалистамъ оцѣнку этого труда, основаннаго почти 
исключительно на классическомъ сочиненіи В. В. Вельяминова-Зернова, мы 
не можемъ не указать на самый Фактъ его появленія какъ на отрадный 
признакъ возрастающаго интереса къ мѣстной исторіи среди жителей на¬ 
шихъ провинціальныхъ городовъ. 


134. Персидскія, арабскія и тюркскія рукописи Туркестанской Пуб¬ 
личной Библіотеки. Составилъ Е. Каль. Ташкентъ. Тпиогр. Окружнаго 
Штаба. 1889. 75 -+- 2 стр. 8°. 


Туркестанская Публичная Библіотека не особенно богата рукописями. 
Каталогъ Е. Ѳ. Каля описываетъ всего 87 номеровъ, въ томъ числѣ араб¬ 
скихъ— 7 (Л» 70—76), тюркскихъ—11 (Л» 77—87) и персидскихъ—69. 
Арабскій отдѣлъ особенно бѣденъ, не только количественно, но и качественно: 
онъ содержитъ только самые обыденные трактаты по фикху, догматикѣ, 
логикѣ и грамматикѣ въ совсѣмъ новыхъ, плохихъ копіяхъ. Нѣсколько 
богаче тюркскій отдѣлъ. Въ немъ есть по крайней мѣрѣ два весьма, невиди¬ 
мому, рѣдкія и цѣнныя сочиненія, которыя оба заслуживаютъ дальнѣйшаго 
изслѣдованія. Одно изъ нихъ (Л° 80, г, стр. 52—54) о/г“, исторія 

хивинскихъ туркменъ извѣстнаго Абу-л-Газп-Хана, составленная имъ 
въ 1071 г., въ современномъ автору спискѣ, другое — капитальное для 
новѣйшей исторіи среднеазіатскихъ ханствъ сочиненіе или 

Хаджи Мухаммеда Хаким-Хан-Тюры, послужившее 
однимъ изъ главнѣйшихъ источниковъ В. П. Налпвкпну при изложеніи 
исторіи Кокана. Оно описывается Е. Ѳ. Калемъ подробно на стр. 60—65. 

Всего лучше представлена въ коллекціи Туркестанск. Публ. Библіо¬ 
теки литература персидская. Рукописей всего 69. Преобладаютъ сочиненія 
историческія и между ними есть нѣкоторыя рѣдкія и цѣнныя не только для 
новѣйшей исторіи, но и для средневѣковой. Вниманія заслуживаютъ наир. 
№ 4 — персидскій переводъ біографіи пророка — Ибн -Исхак а, сдѣланный 
по приказанію Атабека Сад-пбн-Зенгп около 612 (1215/6) г., списокъ 
несомнѣнно старый; Л'я 5 — хорошій, довольно старый списокъ жизнеопи¬ 
саній святыхъ Аттара; Л? 6 — таковоіі-же списокъ Васса Фа; Лх 9, а — 
Тарих-п-БейЬак 1 ), ЛХѴя 12, 13 и 17 — хорошіе, поводимому, списки 


1) См. РегІзсЬ, Регз. ІЫзсЬг. сі. К§1. ВіЫ. ги Веі'ііи, Л» 535. 
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ЗеФер-намэ ШереФеддііна; 14, б — псторія Тимура (до 801), составлен¬ 
ная современникомъ его, нѣкоторымъ Али б. Джемал-ал-исламомъ; 
Л 1 ?. 22— Нпгарпстанъ; Л*я 25— Тарііх-п-Абу-л-Хейр-ханп; № 28 и 30 
два списка Абдуллах-намэ; Ли 42— исторія Бухары и Мавераннагра, 
аналпзованная Тейфелемъ въ 2БМСг XXXVIII, 239 — 376 но списку 
СПБ. Университета и, по предположенію Е. Ѳ. Каля, въ Средней Азіи 
извѣстная подъ именемъ д-оЬ <1)1 Ля 46 — псторія Маве- 

реннагра съ 1134—1170 нѣкотораго Мухаммеда ВеФаи Кермпнегп 
и нѣкоторыя другія. Само собою разумѣется, что въ коллекціи есть и пер¬ 
сидскій Табари, Нершахи, Тарпх-и-Ракпмъ и Тезкпре-п-Мукпм-хани. — 
Изъ другихъ отдѣловъ слѣдуетъ отмѣтить какъ настоящій перлъ всего 
собранія полный и невидимому хорошій списокъ важнаго суфійскаго сочи¬ 
ненія ал-Джѵлабія ®1, СТ Р- 40). 

Самое описаніе рукописей составлено авторомъ вообще говоря вполнѣ 
научно и цѣлесообразно. Онъ даетъ точное указаніе Формата, число листовъ, 
годъ списыванія, если таковой имѣется, нѣкоторыя ссылки на другіе ката¬ 
логи, и совершенно правильно оцѣниваетъ значеніе отдѣльныхъ сочиненій, 
посвящая маловажнымъ пли общеизвѣстнымъ лишь нѣсколько строкъ и 
удѣляя малоизвѣстнымъ цѣлыя страницы. Въ частности встрѣчаются нѣко¬ 
торыя недоразумѣнія, которыхъ авторъ съумѣетъ <ц1 избѣгнуть въ 

будущихъ своихъ трудахъ, на которые мы возлагаемъ немалыя надежды. 
Недоразумѣнія эти происходятъ главнымъ образомъ отъ не совсѣмъ еще 
достаточнаго знакомства съ мусульманскими литературами *), но именно 
настоящій трудъ служитъ ручательствомъ того, что авторъ серьезно ста¬ 
рается о пріобрѣтеніи этого знакомства путемъ изученія какъ попадающихъ 
ему въ руки рукописей, такъ и каталоговъ большихъ европейскихъ коллек¬ 
цій. Отъ всей души привѣтствуемъ новаго сотрудника по изслѣдованію 
мусульманской литературы, желаемъ ему всякаго успѣха и надѣемся, что 
ему удастся отъискать многія цѣнныя, еще невѣдомыя ученому міру лите¬ 
ратурныя сокровища. 

В. Р. 


1) Особенно съ арабской, которую, правда, пъ Ташкентѣ, за отсутствіемъ хорошей 
спеціальной библіотеки, труднѣе изучать, чѣмъ персидскую.—Отмѣтимъ напр. стр. 45 (Л* 09, 
6), гдѣ весьма извѣстный арабскій юристъ ас-Спджавенди превращенъ въ ас-Сехавенди; 
стр. 47, .V» 72 описано «сочиненіе по логикѣ Лбд-уд-Хакнма б. Шемс-уд-дйна», и на стр. 48 
подъ Л» 74, б мы находимъ «комментарій на логику Мулла Абд-ул-Хакпма (см. Л» 72)». Та¬ 
кимъ образомъ выходитъ повпдпмому, что Л» 74, б есть толкованіе къ Л? 72. Между тѣмъ 
обѣ рукописи содержатъ очевидно одно и то-же сочиненіе, т. е. глоссы Абд-ал-Хакпма 
(Сіалкути) на глоссы ас-Сейид-аш-ИІерГі<і>а на толкованіе Кутб-ад-дпна къ трактату о 
логикѣ, извѣстному подъ названіемъ Шемсійа. Въ послѣднемъ трактатѣ, самый текстъ 
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125. Записки Восточно-Сибирскаго Отдѣла Ими. р. Геогр. Общ. По 
Отдѣленію Этнографіи. Т. I, вып. 1. Подъ редакціеіі правителя дѣлъ.— 
Бурятскія Сказки и Повѣрья, собранныя Н. М. Хангаловымъ, о. Н. Зато- 
пляевымъ и другими. Издано па средства д. чл. А. Д. Старцева. Иркутскъ. 
1889. II-н 160 стр. 8°. 

Этнографіи за послѣдніе годы какъ-то особенно посчастливилось: не¬ 
давно мы имѣли случай обратить вниманіе читателей «Записокъ Б. О.» на 
«Этнографическое Обозрѣніе» созданное трудами московскихъ ученыхъ. 
Осенью текущаго года мы надѣемся увидѣть первый выпускъ создаваемаго 
общими силами петербургскихъ коллегъ этнографическаго сборника «Живая 
Старина», а въ настоящее время можемъ привѣтствовать первый выпускъ 
Записокъ по Этнографіи Восточно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Обще¬ 
ства. Онъ заключаетъ въ себѣ бурятскія сказки 1 ) и повѣрья, всего до 
51 ном. Горячо рекомендуя эти новые матеріалы спеціалистамъ, мы не 
можемъ не отдавать справедливости вполнѣ образцовой на нашъ взглядъ 
тщательности этого изданія. При каждомъ номерѣ прибавлено точное ука¬ 
заніе, гдѣ и кѣмъ онъ записанъ, въ концѣ приложены не только подробныя 
объяснительныя примѣчанія а ), въ которыхъ приводятся многочисленныя 
параллели, но п два указателя (собственныхъ именъ и предметовъ), весьма 
значительно облегчающихъ пользованіе собранными здѣсь матеріалами для 
сравнительныхъ цѣлей. 


12(). Саіаіодие о! огіепіаі соіпз іп ѣііе ВгШзІі Мизеит. Ѵоі. IX. 
АййШопз Іо іЬе Огіепіаі соНесІіоп 1876—1888. Рагі. I, Ъу Віапіеу 
Бапе-Рооіе. Ьошіоп, 1889. ХХІѴ-+-405 стр. 8°, съ XXтабл, геліотпппч. 
рисунковъ. 


(послѣ предисловія) начинается слонами і|^Д аДІІу Такимъ обра¬ 

зомъ при описаніи Л" 74, а и 74 б надо было дать первыя слова объясненія, а не первыя 
слова объясняемаго автора. Разница между Л» 74, б и 72 слѣдовательно состоитъ не въ томъ, 
что Л» 72 есть «сочиненіе по логинѣ», а Л" 74 б комментаріи къ нему, а въ томъ, что въ Л« 72 
сохранилось предисловіе глоссатора (Абд-ал-Хакйма), между тѣмъ какъ .V 74, б начинается 
прямо со словъ текста, лежащаго въ основаніи всѣхъ этихъ глоссъ. Съ этпхъ-же словъ 
начинается также Л1- 74 а, который такимъ образомъ тоже въ каталогѣ нс совсѣмъ точно 
опредѣленъ. — Корректура каталога недостаточно тщательная. Особенно непріятно пора¬ 
жаетъ обиліе опечатокъ въ цыфрахъ ссылокъ. На это надо обратить серьезное вниманіе. 

1) И кромѣ нихъ еще одну алтайскую, переведенную съ тюркскаго яз., именно Л» 51 
Оле-олекчннъ. 

2) Составленныя почти исключительно Г. Н. Потанинымъ. 
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Первый томъ этого прекраснаго изданія вышелъ, какъ извѣстно, въ 
1875 году. Съ тѣхъ поръ нѣкоторые отдѣлы восточнаго минцкабпнета 
Британскаго музея успѣли разростпсь на столько, что появившійся нынѣ 
9-ый томъ Каталога его 1 ), содержащій описаніе 1717 монетъ, состав¬ 
ляетъ (за исключеніемъ 92-хъ двуязычныхъ византійско-арабскихъ и 
латино-арабскихъ монетъ первыхъ временъ халп<і>ата) одни лишь «Допол¬ 
ненія» къ первымъ 4-мъ томамъ, т. е. къ описанію монетъ Восточнаго и 
Западнаго халифатовъ, и нѣсколькихъ мусульманскихъ династій, образо¬ 
вавшихся въ Испаніи, Азіи и Африкѣ въ теченіи первыхъ семи вѣковъ 
гиджры. Неизданныхъ доселѣ экземпляровъ между ними, по меньшей мѣрѣ, 
220. Въ числѣ послѣднихъ обращаютъ на себя особенное вниманіе слѣдую¬ 
щіе 12 тшювъ: 1) большой багдадскій дирхемъ халифа Эррады-бплляха, 
чек. въ 325 году гиджры (стр. 82), съ невстрѣчавшпмся еще доселѣ на 
монетахъ изреченіемъ, взятымъ изъ 31-го стиха 35-ой суры корана: 

Ь, йі Сі^-І АН «хвала Аллаху, который" 

отогналъ отъ насъ скорбь! да, господь нашъ — всепрощающій, всевоздаю- 
щій!» 2 ); 2) два Фельса 158 года, бит. въ Эльіеменѣ (стр. 95), названіе 
котораго пока также еще не встрѣчалось на монетахъ; 3) саманпдскій 
динаръ 317 г., чек. въ Нпсабурѣ съ надписью ч_^) (стр. 180), 
которая здѣсь вѣроятно должна служить указаніемъ того, что монета 
эта выбита въ теченіи похода во «вражеской странѣ » пли на «мѣстѣ 
военныхъ дѣйствій »; такимъ въ то время, дѣйствительно и былъ, Ни- 
сабуръ (см. Беігётегѵ, Нізѣ. Дез Затапійез раг Мігкіюпсі, стр. 138), 
во время войны Саманпда Насра съ дейлемптскпмъ княземъ АсФаромъ 3 ); 
4) саджпдскій динаръ 317 года, чек. въ Ардебилѣ ЭльФатхомъ, сыномъ 
•ЭлаФшина (стр. 188); 5) динаръ, чек. въ 306 году въ Амолѣ какимъ-то 
Элиспендаромъ (стр. 258); 6) пспаханскій динаръ 432 года, бит. Каквей- 
хпдомъ Мухаммедомъ, сыномъ Душмензара (стр. 270); 7) халебскій динаръ 
427 года, Мирдаспда Шпбледдауля (стр. 275); 8) нпсабурскій динаръ 
сельджукскаго султана Махмуда, сына Мухаммеда (стр. 279); 9) сер. 


1) Кромѣ того вышли еще отдѣльно, въ 1885 году, два тома каталога индійскихъ 
монетъ Британ, музея н, въ 1887 году, каталогъ хранящихся въ томъ-же музеѣ монетъ 
персидскихъ шаховъ. 

2) Эта монета или медаль принадлежитъ къ числу тѣхъ, которыя чеканились на 
Востокѣ по какпмъ-ннбудь особымъ случаямъ (СеІедепЬеіізші'тгеп). Вышеприведенная баг¬ 
дадская медаль, по справедливой, кажется, догадкѣ г. Ленъ-Пуля, выбита по случаю при¬ 
бытія въ Багдадъ Мухаммеда нбнъ-Эрранка, приглашеннаго Эррады-бнлляхомъ для воз¬ 
становленія тамъ порядка, нарушеннаго разными враждебными халифу партіями. 

3) Слово безъ является также на нпсабурскпхъ динарахъ 329, 330, 337 

и 339 годовъ (Саіаѣ IX, р. 181 п 183). 
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монета атабека дамаскскаго Тогтегпна (стр. 296); 10) отнесенный Ленъ- 
Пулемъ къ числу данпшмендскихъ монетъ, арзенджанскій Фельсъ (безъ года), 
съ именемъ Бехрамшаха, сына Давуда (стр. 298); 11) два айюбпдскпхъ 
дирхема, чек. въ 605 пли 608 году въ Аравіи, а именно, одинъ въ Таазѣ, 
другой въ Аденѣ (стр. 338), и 12) динаръ (Ширазъ 676 г.), два дирхема 
(Ширазъ 67* и 684 г.) и одна мѣдная монета (безъ года н имени мон. 
двора) послѣдняго представителя, или собственно послѣдней представитель¬ 
ницы, династіи царствовавшихъ въ Фарсѣ, въ VII вѣкѣ гиджры, салгур- 
скпхъ атабековъ 1 ), Абпшъ-хатунп, дочери Саада (стр. 312—313). Читаю 
я Абпшъ (вмѣсто Аишъ ^Д;), какъ читаетъ Ленъ-Пулъ) на томъ 
основаніи, что на двухъ, находящихся въ Музеѣ бар. Штиглица, динарахъ 
ея, чек. также въ Ширазѣ, въ 672 году, имя ея выбито со всѣми діакри¬ 
тическими точками, т. е. съ одною точкою подъ буквою д и тремя, постав¬ 
ленными рядомъ, точками надъ сГ . Впрочемъ и на дирхемѣ Британ, музея, 
изображенномъ въ каталогѣ Ленъ-Пуля на табл. XVII, подъ второю буквою 
также ясно видна только одна точка, заставляющая признать эту букву за 
и слѣдов. читать Абпшъ 2 ). Подъ этимъ именемъ означенная хатунь 
является н у Хаммера, Оезсіі. йег Іісііапе, I, 84. 230. 243. 248. 255. 
308—374. II, 47. 262. 270. 298 (гдѣ сообщены о ней довольно подроб¬ 
ныя свѣдѣнія), тогда какъ въ другихъ, доступныхъ мнѣ, историческихъ 
сочиненіяхъ она названа либо Аишъ или Аиша (см. Б’НегЬеІоІ— пзд. 
1777 года — I, стр. 280; Бездиідпез, Нізі. денег. сіез Нішз, I, 261. 
III, а, 146; Ргісе, Сіігопоі. ЕеІгозресС, II, 430; Могіеу, ТІіе Нізіогу 
оіЧІіе Аіаізекз оіЗугіа апй Регзіа, рад. о» — г*Ч), либо Ишъ ((^иа^гетёге, 
Нізі. йез Мопд. рад. ПО —111, гдѣ она въ переводѣ еще ошибочно пока¬ 
зана не дочерью , какъ сказано въ перспдск. текстѣ, а сестрою атабека 
Саада), либо Унсъ (Б’ОЬззон, НізС сіез Мопд. III, 402 — 404), либо 
Анисъ (Сііагшоу, СЬёгеГ-ЩтеІі, I, р. 310). 


1) Съ монетами салгурскпхъ атабекопъ впервые познакомилъ насъ Ленъ-Пуль въ 
3-мъ томѣ своего Каталога восточ. мон. Британ, музея, стр. 244—247, гдѣ нмъ описаны 
динары МузаФФпреддпна Зенгп н МузаФФаредднна Тнкле. Мѣдная монета, которую пок. 
Сорё приписывалъ Салгурндамъ (2БМО. XIX, 549—551), чеканена Зенгпдамн. 

2) Такъ какъ вышеупомянутые два динара Абпшъ-хату ни въ Музеѣ бар. Штиглица, 

годомъ п типомъ своимъ, отличаются отъ динара ея въ Британском ъ музеѣ, то я считаю 
нелишнимъ сообщить описаніе одного изъ Штнглицовскнхъ динаров!., которые чеканены 
оба въ одномъ и томъ-же году, однимъ н тѣмч.-же штемпелемъ. На одной стор. выбито въ 
кругѣ: ^ || «ЦЦІ Луи II Л*!? ;I У; круговая надпись гласитъ: 

4І1І Ня обор., также въ кругѣ: || ^1«.І) ^ІІі 

йХЛя иіі. |і ^1$=. йіСіл ! 1.9 Ы; ВЪ круговой надписи: (ЗІс) ^ *—> 
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Расхожусь я съ г. Ленъ-Пулемъ еще въ чтеніи п пріуроченіи нѣкото¬ 
рыхъ другихъ монетъ, описанныхъ въ 9-мъ томѣ Каталога. Такъ, по моему 
мнѣнію, слѣдуетъ причислить не къ аббаспдскому чекану, а къ тахирпд- 
скому: самаркандскіе дирхемы 217 и 218 годовъ (стр. 56), къ саджид- 
скому: ардебпльскій дирхемъ 286 года (стр. 72)пкъсаманпдскому: мухам- 
медійскій динаръ 312 года (стр. 76); мѵхаммедійскій дирхемъ 195 года 
(стр. 56) должно отнестп къ монетамъ не Элмамуна, а Эламииа, и белед- 
скій дирхемъ 402 года (стр. 274) не къ Мерванидамъ, а къ Окайлп- 
дамъ, которые въ это время владѣли Беледомъ. Динаръ 215 года (стр. 54), 
на которомъ имя монетнаго двора Ленъ-Пуль читаетъ выбитъ вѣ¬ 

роятно въ Мысрѣ (куФ. шрифт. ^= 1 *)] динаръ 314 г. (стр. 75) чеканенъ 
не въ цл, а въ _Дс (см. Вегі. 2еіізс1іг. і. Nит. XI, 65), фѳльсъ 119 года 
(стр. 92) не въ а въ С)|>Л; бувенхпдскій динаръ 362 года (стр. 

260) не въ Амманѣ, а въ Оманѣ. Вмѣсто Дл^Ь на плекскомъ дирхемѣ, 
чек. въ Бухарѣ (стр. 197), должно читать Дл*Л (=Д^У)), а вмѣсто ^ 
на двухъ другихъ плекскпхъ дирхемахъ 425 и 428 г. (стр. 195 и 196) 
не слѣдуетъ-лп читать Имя монетнаго двора на харезмшахской 

сер. монетѣ (стр. 382), которое Ленъ-Пуль читаетъ скорѣе похоже 
на (сравн. Монеты г. Комарова, п° 32). Въ описаніи другой харезм¬ 
шахской монеты (стр. 379) сказано, что на ней нѣтъ имени монетнаго двора 
(по тіпі), тогда какъ на ней ясно значится ,^^0- На двухъ аббасид- 
скихъ Фельсахъ, описанныхъ на стр. 102, слѣдуетъ читать послѣднюю 
строку обор. стор. а въ круговой надписи, значащейся у Ленъ- 

Пуля, переставить конецъ ея въ самое начало и читать ^) <и|1 У) 

(см. Заиѵаіге, Бейге а М. Бапе-Рооіе, рад. 1—2); на саФФарпдскомъ 
динарѣ 275 года (стр. 177), вм. ХЛЛ ^ чпт. Х~1Л ^ За от¬ 
сутствіемъ снимковъ съ двухъ мерванидскпхъ дирхемовъ, описанныхъ на 
стр. 272 и 273, не берусь рѣшить, правильна-лп транскрипція именъ 
монетн. дворовъ _^І и Вмѣсто неизвѣстнаго Дукара ^Ь^л), какъ 

читаетъ Лень-Пуль имя города на сельджукскомъ дирхемѣ 610 года 
(стр. 284), я предложилъ бы читать «Токатъ», въ то время находив¬ 

шійся во власти Сельджуковъ. Что касается имени монетнаго двора, кото¬ 
рое у Ленъ-Пуля на нѣкоторыхъ сельджукскихъ монетахъ является въ 
транскрипціи(стр. 290), либо ^/2* (стр. 292), либо 
(стр. 293), то я полагаю, что это одно изъ названій славившейся своими 
серебряными рудниками малоазійской мѣстности плп^#± <_аХ, о 

которой говорятъ Ибнбатута (Ѵоуадез, II, 293) и Эломари (((іиаігетёге, 
Хоіісе сіе Гоиѵгаде Мезаіек аІаЪзаг еіс., стр. 337, 350 п 355). На эту 
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догадку навело меня слово ^^^лл «рудникъ», предшествующее на одной изъ 
указанныхъ монетъ (стр. 293) имени монетнаго двора. 

Изданъ весь томъ съ обычною тщательностью и изящностью. Недо¬ 
стающіе въ немъ указатели личныхъ именъ, монетныхъ дворовъ п пр. 
вѣроятно будутъ приложены ко 2-му выпуску «Дополненій». 

Въ заключеніе мнѣ остается только пожелать скорѣйшаго появленія 
слѣдующихъ томовъ каталога и вмѣстѣ съ тѣмъ выразить надежду, что въ 
недалекомъ будущемъ и нашъ Императорскій Эрмитажъ приступитъ къ 
изданію описанія, если и не всей, то по крайней мѣрѣ наиболѣе замѣча¬ 
тельной части, своей богатой и превосходной коллекціи восточныхъ монетъ. 


127. №ирег$і$сНе ЗсНаизріеІе ѵоп Миііаеттаей Оае'іаег (^агада- 
Йа§1 іш регзізсііеп Техіе, тіі лѵбгШсЬег йеиізсііег ІІеЪегзеІгип^, Ашпег- 
1шп§еп ипй ѵоіізіапбі^ет \ѴбіЧегѵег 2 еісЬшзз гига ОеЬгаисІіе Йег к. к. 
ойепііісііеп Ьекгапзіаіі Іііг огіепіаіізсііе ЗргасЬеп Ьегаиз§е§еІ)еп ѵоп РгоІ. 
Бг. АйоІГ ТѴаІігтипй. НеЛ I: Мопзіеиг Йоигйап, йег Рагізег Воіапікег, 
іга дагаЪа§. ТОеп 1889. VIII-ь 36 -+- 34 -»- 30 стр. 8°. 

Комедіи Ахундова, числомъ б, появившіяся въ печати прежде всего 
на русскомъ яз. «Комедіи Мирзы Фетъ-Али-Ахундова. Тифлисъ 1853. 
220 стр. 8°», затѣмъ въ ТифлпсѢ же въ 1860 г. (съ добавленіемъ одной 
повѣсти) на турецкомъ яз. О^іі «Комедіи и 

повѣсть Капитана Мирзы-Фетъ-Али-Ахундова (на татарскомъ языкѣ) 
іт ѴІ-+-290 стр. 8 0 » 1 ), и наконецъ въ персидскомъ переводѣ 
въ Тегеранѣ въ 1291—1874г.: 2 ) и сЬ у** только 

въ послѣднія восемь лѣтъ обратили на себя вниманіе ученыхъ, которые, 
интересуясь прежде всего живымъ языкомъ этихъ комедій, издали нѣсколько 
номеровъ какъ изъ турецкаго оригинала, такъ и изъ персидскаго пере¬ 
вода 3 ). Къ числу этихъ изданій принадлежитъ сдѣланное проФ. Вармун- 
домъ, заглавіе котораго выписано нами выше. Оно предназначено прежде 
всего для слушателей вѣнской Школы восточныхъ яз., вообще — для начп- 


1) Ср. Бог в, СЬгопоІодізсЬез Ѵеггеісѣпізз Дег .. .. іп Казап деДгискІеп агаЫзсЬсп . .. 
ѴѴегке. Мёі. Аз. V, С14. 

2) Этого сборника мы не имѣли въ рукахъ. 

3) О такихъ изданіяхъ см. А. С. ВагЪіег сіе Меупагсі: Ь’оигз еі 1е ѵоіеиг, сотёДіе 
еп Діаіесіе Іигс агёгі, риЫіёе зиг 1е Іехіе огідіпаі еі ассошрадпёе Д’иве ІгаДисІіоп въ Ке- 
сиеіі Де Іехіез еі Де ІгаДисІіовз, риЫіё .. .. :\ І’оссазіоп Ди VIII сопдгёз іпіегиаі. Дез огіеи- 
Іаіізісз. Раг. 1889, I. р. 103—215 (предисловіе). 

Записки Воет. Отд. ІЬга. Гусек. Лрх. 0(>щ. Т. V. 9 
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нающпхъ изучать персидскій яз. и любителей послѣдняго; съ такой же точно 
точки зрѣнія мы позволимъ себѣ сказать нѣсколько словъ о «Мопзіеиг 
Йоигйап’ѣ». 

Ученый издатель и переводчикъ при обработкѣ персидскаго текста, 
литографированный оригиналъ котораго «только въ немногихъ мѣстахъ 
былъ неясенъ» (пиг ап лѵепі§еп Біеііеп ипйеиШсЬ), не могъ воспользо¬ 
ваться оригиналомъ турецкимъ; послѣдній, по всей вѣроятности, разъяс¬ 
нилъ бы ему теперь совсѣмъ невѣрно понятыя мѣста, избавилъ бы его отъ 
придумыванія ненужныхъ и невозможныхъ въ персидскомъ яз. объясненій, 
помогъ бы ему правильнѣе раздѣлять предложенія и видѣть ихъ зависи¬ 
мость 1 ). Укажемъ для примѣра на стр. |о ^ ^ \ 

— перев. стр. 18: «..лѵігй §е1Ь хѵіе Беійе лѵегйеп ипсі ййпп 
лѵіе Еайеп зІОЬпеп». Къ этому въ выноскѣ примѣчаніе: «Мап зад! 

Ъаггк ггвй йііпп іаттегпй (аизЗсіглѵасііе)»; вътурец. стр. 38: 

т. е. рѣчь идетъ о томъ, что (дѣвушка) 
пожелтѣвъ, станетъ похожа на шелкъ и истощавъ, уподобится ниткѣ. 

Стр. іѵ ^ ^ X -г* ‘ ^ — пер. 

21: «Биііазіеіпеп РГеіІ іп шеіп Негг §еігіеЪеп. Веззег аіз йіезе Вейе лѵйге 
делѵезеп, йи Ііаіѣезѣ іп шеіп ОезісЫ дезсЫадеп». Даже, не справляясь съ 
турецкимъ оригиналомъ, всякій пойметъ персидскую Фразу такъ: «если бы 
ты вонзила въ мое сердце стрѣлу, это было бы лучше чѣмъ это слово, 
которое ты мнѣ сказала въ лице». Стр. іі* 

— пер. 17: ...зргепеі ег йаѵоп аиі йеп Гіапкеп йез Ріегйез 
йег ЕідепшасМіёкеіІ ипй Ъгіп§1 ез (йаз Ріегй) ііЪег йен О’епзеЙз йез) 
Агаз». Къ этому примѣчаніе въ выноскѣ: «№сМ ЬосЬроеіізсІі ги пеіігаеп; 
Йег Біпп ізѣ: еідептасЫгд ипсі аіісгп. Ап еіп ѵи]§агез Ас^'есііѵ апі 

еідепет Ріегйе, ізѣ, лѵіе тіг ЕіпдеЪоте ѵегзісѣегіеп, пісМ ги йепкеп». 
Фраза получаетъ какъ нельзя болѣе правильный видъ, если вмѣсто 
читать I^у: «скакнетъ на спину лошади и переправится (букв, доставитъ 
себя) на ту сторону Аракса». Ср. турец. 37. 

Стр. N ... ••• • ••• пер. 25: йіе «БсЫаи- 

кбріе... геідеп, лѵіе зіе ез тасЬеп гайззеп ипй ... раззігеп Іаззеп. Въ 

выноскѣ дословный переводъ: «-геідеп, лѵіе «о (каед) [ой. аисіі іѵапгі] 

тасЬепй, аиГ» ипй з. лѵ. Немыслимо; нужно только прочесть 0 ^ 
«указываютъ и проводятъ». Ср. турец. 44. 


1) Было бы также возстановлено правильное чтеніе нѣкоторыхъ собственныхъ именъ 
вм. стр. О, 1 (тур. 25), вм. ^_,сТ, N,7 (тур. 45). 
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Невѣрно поняты п переведены: стр. л, пер. 9; м ^»Іа 
пер. 35, тур. 50, русс. 04: тутъ, конечно, опечатка: «(клянусь) 

душеюдядп»; С-Л <йіЬ р ціііі-эі» ^у ^У-* пер. 29, 

прим.: «_іп бег \ѴеВ лѵепід ѵогЫІепб (каега - лѵис]и) §е1иш1еп ізѣ?» 

Словарь 25 ^ зеііеп ѵогіаііепсі. Газбпрать здѣсь ^ какъ состав¬ 

ное слово отнюдь нельзя: ^ стоитъ самостоятельно, а ^у^ принадлежитъ 
къ глаголу вмѣстѣ съ которымъ значитъ «случаться». Ср. въ тур. 

48 1 ). 

Издатель напрасно не принялъ въ самомъ текстѣ внѣ всякаго сомнѣ¬ 
нія болѣе правильныхъ чтеній л, 7 ^у вм. ^у и ро, 0 вм. 

рГ, а лишь оговорился о нихъ въ предисловіи (VII и VIII). 

Никакъ нельзя согласиться съ издателемъ относительно удобства вы¬ 
раженія долгаго I и пзач>ета послѣ словъ на нѣмое 0 черезъ I: ‘ )<йі, 

и пр.; такое начертаніе нигдѣ не принято, ужасно рѣжетъ глазъ и, какъ 
расколъ, вредно для начинающихъ изучать персидскій языкъ. 

Невозможно допустить постановку послѣи, 7 и ІЬІб. 2 

послѣ_/уіи Чтобы покончить съ текстомъ, отмѣтимъ странныя, чтобы 
не сказать болѣе, примѣчанія и объясненія на стр. 3, пр. 0 и стр. 23 = 
Словарь 11. 

Въ словарѣ укажемъ на стр. 8 , которое значитъ только «кипбі§»; 

стр. 15 (текстъ |*, 2 пер. 12, з, тур. 31, русс. 36) ^уи> у ар зна¬ 
читъ: «на что тебѣ годно, нужно?»; 25 (текстъ Ч, о, пер. 7, прим. 2, 
турец. 27: ^) значитъ: «что за птица, что за человѣкъ?! какое ему дѣло?»; 
25 о^МііІге (почему-то непремѣнно) ѵоп зс1і\ѵаі'2еш ЪаттзМ; 29 до¬ 
пускается Форма ! 

За словаремъ слѣдуетъ списокъ словъ. Формъ, значеній, не встрѣчаю¬ 
щихся въ словаряхъ, и между ними а съ самымъ обыкновеннымъ зна¬ 
ченіемъ «ругательство». 

Мелочи въ видѣ опечатокъ, пропуска въ переводѣ мы не указываемъ. 

Намъ остается теперь сказать о томъ, что напрасно проФ. Вармундъ, 


1) Мы сомнѣваемся также въ правильности чтенія стр. V, з, 5 ^ ^ар 

пер. 8: «КаиЪ иші ВеПеІ» (=слов. 16) потому, что это не вполнѣ соотвѣтствуетъ турец. 28 
«воровство и разбоП»; не лучше ли читать: «воров¬ 

ство п обманъм? 


9* 



предназначая изданіе для учебныхъ цѣлей, не оговорился въ предисловіи, 
что персидскій яз. избраннаго имъ текста подъ перомъ адербайджанскаго 
турка, неумѣлаго переводчика, передававшаго слово въ слово, вышелъ 
далеко не персидскимъ и не только въ отношеніи значенія отдѣльныхъ словъ, 
но и неупотребительныхъ у персовъ цѣлыхъ оборотовъ и вообще тяжелаго 
не персидскаго построенія Фразъ. Напр. почти на каждомъ шагу ^1^, въ 
перс. яз. обыкновенно выражающее только цѣль, здѣсь выражаетъ при¬ 
чину, см. напр. |», 6 (тур. йу^І, 32) |», ю (тур. лБІ) р*, іб (тур. ^^1, 
44) и т. д.; въ томъ же неправильномъ значеніи (•, ів (тур. аВі); 
такіе обороты, какъ л .... и ~±, 11 ...^Цс И, і, 2 , з (снизу) 

. ..._рІ (въ значеніи «разразиться надъ головой» [турец. 

43], совсѣмъ не персидскіе (ср. также первый приведенный нами примѣръ— 
^ Мы замѣчаемъ даже въ персидскомъ переводѣ, путемъ 

перехода изъ турецкаго оригинала, русскія выраженія: «логическій смыслъ», 

стр. и, и (тур. 33), «состоящій подъ покровительствомъ.» и, 20 (тур. 

34). Безъ оговорки этихъ и подобныхъ — гшювъ, пли еще лучше, безъ 
точной отмѣтки всѣхъ такихъ мѣстъ, читающій, а въ особенности новичекъ, 
по нашему крайнему разумѣнію, составитъ себѣ совершенно ложное пред¬ 
ставленіе о духѣ персидскаго живаго языка — легкаго и краткаго—, и 
усвоитъ неправильное значеніе отдѣльныхъ Лювъ и употребленіе совсѣмъ 
не персидскихъ оборотовъ. 

Мы позволили себѣ остановиться съ такими подробностями на «Моп- 
зіеиг ДоигДап’ѣ», потому что онъ открываетъ собою цѣлую серію подоб¬ 
ныхъ же изданій проФ. А. Вармунда. 

В. Ж. 


128. СІозагіо сіе ѵосез іЬёгісаз у Іаііпаз изаДаз епіге Іоз МогйгаЬез 
ргесеДіДо Де ип езіиДіо зоѣге еі Діаіесѣо Ііізрапо-іпогагаЬе рог Б. Ргап- 
сізсо Даѵіег Зішопеі. ОЪга ргешіаДа еп рйЫісо сегіатеп Де Іа Кеаі Аса- 
Детіа Езрапоіа у риЫісаДа (і зиз ехрепзаз. МаДгіД 1889, ССХХХѴІ-і- 
628 стр. §т. іп-8°. 

Удостоенный преміи Испанской Королевской Академіи и напечатанный 
ея иждивеніемъ объемистый трудъ испанскаго ученаго посвященъ памяти 


1) Въ разговорномъ перс. яз. значитъ «большой подносъ»; здѣсь же персъ сказалъ 

бы ... ^Цс 
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его наставника, Б. Зегайп ЕзІёЪапег СаИегоп-а. Авторъ и его судьи- 
цѣнители считаютъ этотъ трудъ очевидно недюжиннымъ явленіемъ въ 
области языковѣдѣнія. Гордо выставленныя на порогѣ книги знаменитыя 
слова Горація: 

Огаесіа саріа іегит ѵісіогет серій, еі агіез 

Іпѣиііѣ а§гезіі Ъаііо—ясно освѣщаютъ пройденный ЗітопеГомъ путь 
равно какъ и цѣль, къ которой онъ стремился и которой онъ и достигъ по приго¬ 
вору подвизающихся на поприщѣ арабской филологіи его соотечественниковъ. 
Б. Ьеороійо йе Е^иііаг ссылался на изслѣдованіе ЗішопеГа еще за 3 года 
до появленія его въ свѣтъ, какъ на сочиненіе окончательно опредѣлившее 
долю участія арабскаго просвѣщенія въ развитіи испанской умственной 
жизни: «Испанско-мусульманская культура», говоритъ онъ 1 ), «какъ то намѣ¬ 
тилъ Мазйеи п доказалъ неопровержимыми доводами знаменитый оріента¬ 
листъ Б. Егаисізсо йаѵіег Зітопеі, не была трудомъ рукъ арабскихъ за¬ 
воевателей, а отщепенцевъ изъ христіанъ, муледіевъ, евреевъ и мозара- 
бовъ, которые, шлифуя своимъ умственнымъ превосходствомъ грубыя 
шероховатости своихъ новыхъ властелиновъ, начали съ того, что сдѣлались 
руководителями государственной казны, совѣтниками эмировъ и халифовъ, 
насадителями искусствъ и наукъ, цвѣтомъ и сливками поэтовъ и рпторп- 
ковъ, зерцаломъ историковъ и, наконецъ, стали ядромъ, внутреннимъ со¬ 
держаніемъ, душею той утонченно-чувственной и матеріально-великолѣпной 
цивилизаціи, которая произвела зодческія чудеса большой Альджаміи въ 
Кордовѣ и Альгамбры въ Гранадѣ». 

Самъ ЗітопеЪ выражается еще рѣзче и, на страницахъ ХЫ—ХЫІ 
своего изслѣдованія, на которое онъ смотритъ какъ на краеугольный камень 
неизданной еще своей Нізіогіа йе Іоз МогагаЬез, развиваетъ свою мысль 
въ рѣзко-отчетливой Формѣ: 

«Хотя арабы занимаютъ мѣсто въ исторіи просвѣщенныхъ народовъ, 
хотя они достигли долголѣтняго расцвѣта письменности и науки, но было 
бы безумно присвоить имъ просвѣтительное значеніе наравнѣ съ греками п 
римлянами въ древности, и—въ новое время—съ христіанскими народами 
Европы, преимущественно нашей Испаніи, которая распространила свою 
вѣру, свой языкъ, свою культуру на необозримыя страны, упрочивъ въ 
нихъ цвѣтущее и вѣчное свое владѣніе. Ибнъ-Халдунъ, самый разумный 


1) СНозагіо еіішоібдісо Де Іаз раІаЬгаз езрайоіаз (сазіеііаиаз, саЫапаз, §а11е§аз, таі- 
Іоіциіпаз, роіЧи§иезаз, ѵаіепсіаиав у Ъазсопдасіаз) сіе огі§еп огіепіаі (агаЬе, ЬеЪгео, таіауо, 
регза у іигсо) рог Б. Ьеороісіо Едиііаг у Ѵаидиаз. Огапасіа 1880, ХХІѴ-еоЭІ стр., на стр. 
VIII и IX. 



—184 — 


и глубокомысленный пзъ арабскихъ историковъ, признаетъ, что изъ 
всѣхъ народовъ арабы оказались наименѣе способными къ основанію 
государства п управленію имъ, п что всѣ завоеванныя ими страны не за¬ 
медлили раззориться. Въ самомъ дѣлѣ, арабское племя, словно опустоши¬ 
тельный потокъ, ринулось съ востока до крайняго запада, нагромождая на 
своемъ пути развалины имперій и цивилизацій, повергая въ потемки новаго 
язычества племена озаренныя уже свѣтомъ Евангелія, замедляя воскре¬ 
сеніе и преуспѣяніе христіанской Европы и обрываясь на попыткѣ уста¬ 
новить что либо прочное и долговѣчное, за исключеніемъ лишь нѣкоторыхъ 
странъ Азіи и Африки, гдѣ нынѣ тухнетъ его скоротечная и безплодная 
культура». 

Не подлежитъ сомнѣнію, что мозарабы приняли дѣятельное участіе въ 
мусульманскомъ просвѣщеніи Испаніи, и что они, начиная съ первыхъ временъ 
завоеванія края арабами играли немаловажную роль въ общественной жизни. 
Но это доказываетъ только, что арабы не поставили себѣ цѣлью уничтожить 
все и всѣхъ, какъ Зішопеі старается увѣрить насъ. Шайки Тарифа, Тарика 
и Мусы не стояли, конечно, на очень высокой ступени просвѣщенія, но тѣ 
идеи, которыхъ онѣ были безсознательными носительницами, были чреваты 
великими послѣдствіями. Не въ томъ дѣло, какому племени принадлежали 
мыслители, художники, государственные люди мусульманской Испаніи; 
почва была, правда, благодатная, но сѣмя бросили арабы, и нѣжные всходы 
взростило всеобъемлющее ихъ міросозерцаніе. Возможно ли иначе объяс¬ 
нить возникновеніе, рядомъ съ полнымъ мракомъ, въ которомъ ощупью шли 
нѣкогда просвѣщенные народы Европы, ослѣпительнаго блеска халифата, 
воскресеніе падшихъ народовъ и исковерканныхъ ихъ языковъ, какъ только 
привилась къ нимъ арабская рѣчь, словно сказочная живая вода, однимъ 
прикосновеніемъ воскрешавшая мертвыя тѣла? Возможно ли иначе объяс¬ 
нить замѣчательное поднятіе уровня цивилизаціи и развитіе національной 
литературы у покоренныхъ арабами народовъ, которые, наканунѣ ихъ 
пришествія, не умѣли цѣнить своихъ великихъ людей и, съузивъ кругозоръ 
своихъ понятій, скомкали ихъ ученіе и почти до неузнаваемости изуродовали 
творенія ихъ ума? И, если однимъ испанцамъ подобаетъ воздать честь за 
Альджамію и Альгамбру, за Ибнъ-Ганія п Ибиъ-Халдуна, то почему же 
расцвѣтъ просвѣщенія оказался именно тамъ, гдѣ и арабамъ и евреямъ 
пришлось работать для достиженія столь прекрасныхъ результатовъ, между 
тѣмъ какъ христіанская Испанія осталась значительно позади движенія 
происходившаго въ Испаніи мусульманской и шла впередъ лишь подъ напо¬ 
ромъ арабскаго духа? Почему Испанія, освобожденная отъ ига ненавист¬ 
ныхъ иноземцевъ, лишилась большей части своего благосостоянія, которое 
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вернулось къ ней лишь отчасти благодаря золоту Новаго Свѣта? Почему 
распространеніе ея вліянія на этотъ же Новый Свѣтъ не произвело ничего 
подобнаго омеядскоГг цивилизаціи? Почему гордая испанская рѣчь, «навѣки 
утвердившая свое владычество», отступаетъ передъ англійской и нѣмецкой? 
Недолго продолжалось торжество арабовъ, но развѣ могущество Греціи 
было прочнѣе? Не годами, не верстами мѣрятся заслуги; степенью 
вліянія на развитіе человѣчества взвѣшиваются цивилизаціи. Пока узкое 
изувѣріе инородческихъ племенъ (турокъ, берберовъ) не одержало верхъ 
надъ человѣчностью арабовъ, всѣ сообща трудились на пользу человѣ¬ 
чества, — и нельзя сказать, чтобы европейскіе народы были чужды 
усугубленію Фанатизма. Что касается паденія ислама, то одинъ Богъ вѣ¬ 
даетъ, не воспрянетъ ли онъ въ обновленномъ видѣ; гнетъ, тяготѣющій 
нынѣ надъ Азіею, не хуже и не долговѣчнѣе того ужаснаго гнета, который 
держалъ въ оцѣпенѣніи европейскіе умы въ теченіе цѣлаго тысячелѣтія. 
Наконецъ, стоитъ лишь сравнить плоды нашествія германцевъ съ пло¬ 
дами нашествія арабовъ, чтобы видѣть на чьей сторонѣ перевѣсъ. Да 
и живучесть романскихъ нарѣчій сама по себѣ представляетъ, конечно, 
интересъ въ научномъ отношеніи, но они вступили въ цивилизованный міръ 
только послѣ смѣшенія съ арабской рѣчью. Недурно затвердить слова 
маститаго Богу: «Ь’Езрадпе тизиітапе езі 1е рауз (ГЕигоре ой Гоп а 1е 
ріиз ёсгіѣ йигапі 1е тоуеп а§е, еі ой 1е зепіітепЬ Ызіогідие ёѣаіі а сеМе 
ёро^ие 1е ріиз ехасі еі 1е ріиз Йёѵеіоррё»'). Дальше 1 2 ), по поводу значенія 
Ибнъ-Халдуна какъ ислѣдователя христіанскихъ странъ, онъ говоритъ: 
«II п’у а раз ей сіе сІігопЦиеиг сЬгёІіеп ^иі аіі йоппё ип арегди аиззі 
Іисійе еі аиззі ехасі йе Гііізіоіге сГип ЁІаІ гаизиішап циеісоіщие». Онъ, 
впрочемъ, никогда и не полагалъ, что романскія нарѣчія исчезли совер¬ 
шенно; онъ даже намекаетъ на то, что 3 ) «іі у аѵаіі, тёше йапз Іез Ьаиіез 
сіаззез йе Іа зосіёіё агаЪе, йез регзоппез іѵі§тіогаіеп1 раз Іоиі а іаіі 1е 
готап». 

Пробудившіяся въ современной Европѣ стремленія къ созиданію искус¬ 
ственныхъ преградъ между различными племенами и естественное чувство 
народнаго самосознанія имѣли несомнѣнное вліяніе на 8ітопеІ-а при опре¬ 
дѣленіи теченія культурной жизни въ Испаніи. Но безъ подобнаго увлече¬ 
нія, безъ подобныхъ убѣжденій, онъ не былъ бы въ состояніи привести къ 
концу свое дѣйствительно мастерское изслѣдованіе. Нужно отдать справедли- 


1) КесІсегсЬез зиг ГНізі. еі Іа Ші сіе ГЕзрадие, 3 Счі, Ее ѵ сіе 1831, Е Г. р. X. 

2) Тамъ-же, стр. 90. 

3) Тамъ-же, стр. 87. 
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вость его трудолюбію, добросовѣстности, начитанности и тонкому Филоло¬ 
гическому чутью. Его сочиненіе поражаетъ изобиліемъ собраннаго мате¬ 
ріала х ) и положительно привлекаетъ умѣлымъ его пользованіемъ. 1-ая глава 
(VII — XXXVIII) введенія заключаетъ въ себѣ опредѣленіе и точное раз¬ 
граниченіе области распространенія простонароднаго нарѣчія і***^). 2-ая 
(XXXIX — ЬХШ) посвящена доказательствамъ превосходства испанцевъ 
надъ арабами и ихъ почина въ дѣлѣ мусульманскаго просвѣщенія 1 2 ). 3-ья 
(ЬХІѴ— ХСѴІІІ) отнимаетъ у арабскаго языка много реченій и Формъ, 
которыя обнаруживаютъ туземное свое происхожденіе; раскрываетъ въ 
немъ цѣлую массу именъ частей одежды, орудій всякаго рода, перенятыхъ 
завоевателями у побѣжденныхъ; наконецъ, прибавивъ къ нимъ еще научную 
терминологію, устанавливаетъ между обоими языками такое соотношеніе, 
что выходитъ, что арабскій языкъ больше заимствовалъ у кастпльянской 
рѣчи, чѣмъ наоборотъ. 4-ая (ХСІХ— СХХХІІІ) доказываетъ, какую важную 
роль играли мозарабы въ развитіи испанскаго языка, и какъ покореніе Толеды 
Альфонсомъ VII въ 1085 г. способствовало его правильному росту; тамъ же 
проводится мысль о позднемъ появленіи нынѣ существующихъ разновид¬ 
ныхъ испанскихъ нарѣчій. 5-ая (СХХХІѴ—СЬХХІІІ) раскрываетъ предъ 
нами въ систематическомъ порядкѣ источники, изъ которыхъ ВішопеЬ чер¬ 
палъ своп свѣдѣнія о состояніи простонароднаго языка подъ арабскимъ 
владычествомъ; ихъ оцѣнка является одною изъ лучшихъ частей всего 
сочиненія, б-ая (СЬХХІѴ — СХСІІІ) содержитъ изслѣдованіе о звукахъ и 
Формахъ 7-ая (СХСІѴ—ССХ1Ѵ) намѣчаетъ отношеніе этого языка 

къ современному испанскому языку п къ прочимъ романскимъ говорамъ. 
Таково богатое содержаніе первой части; вторая посвящена словарю, кото¬ 
рому предпосланы дѣльныя замѣчанія о транскрипціи (ССХѴ—ССХѴІІІ) и 
уже упомянутый списокъ сочиненіямъ и документамъ, на которые ссылается 
Йішопеі. Стр. ССХХХІІ—ССХХХѴІ заняты объясненіемъ обыкновен¬ 
ныхъ сокращеній. 

Для нагляднаго представленія пріемовъ 8ішопеі-а, и полезности его 
самостоятельнаго труда, я выпишу здѣсь одну статью его словаря и 
сопоставлю ее съ соотвѣтственною же статьею у Алькалы, у Богу и у 
Е^иііаг-а. 


1) Перечень книгъ п документовъ, приводимыхъ въ сокращеніи на столбцахъ сло¬ 
варя, обнимаетъ собою 14 стр. 

2) Стр. ХЬѴІІІ: «Развитіе литературы у арабовъ на Востокѣ явилось уже послѣ за¬ 
воеванія Испаніи Тарикомъ и Мусою и послѣ основанія въ нашей странѣ сирійскихъ 
колоній подъ предводительствомъ Бельджа, такъ какъ она расцвѣла только подъ династіею 
Аббаспдовъ». 
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Аісаіа 1 ) приводитъ: «Аітеаг йе Ііепо. Сйййеі; тіп гаЪёе^ 2 ). адйі§ тіп 
гаЪёеѴ 

Богу выражается такъ 3 ): 

«Аітеаг, аітіаг (теиіе Йе іоіп) Йе 1^1) (аі-тіуащ 1е ріиг. йе 5 
(аі-тіга) диі йёзі§пе /і оиггаде (?).— *Оиіге ди’ип іеі ріиг. п’ехізіе раз, 1е 
зепз ( тгга езі ѵіѵгез, еѣ поп (оиггаде) пе сопѵіепйгаіі роіпѣ, се дие М. Е. 
зетЫе аѵоіг зепіі Іиі-шёте.— 8е16п Вег^геп «теиіе, топсеаи, рііе йе 
Ыё йшсЬё ои йе раШе» — «ипе теиіе Йе іоіп п’езі §иёге соппие йапз 1е 
Ьеѵапі»— езі еп агаЬе (аі-ѣеійаг) (сііег ГгеуІа§ 1е ѵегЪе Ьеійага 

езі ехріщиё раг: «іп ѵагіоз асегѵоз со11е§іі» іі'итепіит). Маіпіепапі 11 
іаиі іаіге аііепііоп а йеих сіюзез: 1° аи сНапдешепі сіи Ъ ей т, диі езі 
ігёдиепі (ѵоуег ГІпігой.,р. 20); 2 е а Гёіізіоп йи сі циапй іі зе ігоиѵе епіге 
йеих ѵоуеііез. Еп Ноііапйе ееііе ёіізіоп езі р^ез^ие сопзіапіе йапз сегіаіпз 
саз, поп-зеиіетепі сііег 1е реиріе, таіз аиззі сііег Іез §епз Ыеп ёіеѵёз. 
ЕИе 1’езі ё^аіетепі сііег Іез Апйаіоиз, ^иі йізепі іоа роиг Ша, аІЬогоіао 
роиг аІЪогоіайо , засао р. засаао, сисііао р. сисііасіо, таЫесіо р. таЫесісІо 
(=таЫііо ), ]иіо р. зийіо, а рийаоз р. а рийасіоз. Сез ехетріез зопі 
етргипіёз аих сііапзопз апйаіоизез риЫіёез раг \Ѵі11котт, 2жі Іаііге іп 
Зрапіеп, 111,401 еізиіѵ., ой Гоп еп ігоиѵега епсоге й’аиігез. Оп ѵоіі йопс 
дие Гезрадпоі аітеаг , «теиіе йе іоіп ои йе раШе», езі іогтё гё§и1іёге- 
тепі йе аІЪеіЛаг диі а 1е тёте зепз (аІЬеійаг — аітейаг — аітеаг)». 

Е§иі1аг же, въ своемъ вышеприведенномъ Оіозагіо, удовлетворяется, 
въ сущности, ссылкою на 8ішопеі-а: 

«Аітеаг, аітіаг. Беі айр Іаі. теіаііз, «сбпісо, йе й§ига рігатійаі», 
йегіѵайо йе теіа , согготрійо еп теіаі , тейаі , теаі у теаг , ргесейійо 
йеі агі. аг. 8ітопеі. V. Оіоз. іп ѵ. АІ-теаг». 

А Зітопеі выставляетъ свои доводы въ слѣдующемъ видѣ: 

«АІ-теаг у АІ-тгаг. — 8е§ип СаЬг. 4 ) йеі Ьаі. теіиіа, йіш. йе теіа, 
цие еп Ьаі. зі§пійса гоііо, Ііііо, й§ига рігатійаі, асегѵо 6 ііасіпа йе сиаі- 
циіега соза ей й§ига йе сопо: «ехігиеге іепипі іп теіаз» (Соі. 5 ), ропег еі 


1) Агіе рага Іідегатепіе забег Іа Іепдиа агаѵіда етепсіаба у айасіісіа у ведипсіатепіе 
ітргітИа; в. ѵ., въ перечнѣ А’опЬгез (= еИ. Йе Бадапіе р. 99, 14). 

2) Т. е. 

3) біоззаіге (Іез тоіз езрадп. еі рогі. йегіѵёз <Іе Гаг., 2 0(1. 1869, р. 161 з. ѵ. — Какъ 
извѣстно, данное на первомъ мѣстѣ объясненіе принадлежитъ Еидеітапп у, его оцѣнка 
же — Богу. 

4) Т. е. Б. Латоп СаЬгега, Біссіоиагіо (іе еіітоіодіаз (1е Іа Іепдиа сазіеііапа. МабгМ 

1837. 

5) Т. е. СоЫтсІа , Бе ге гизііса. 
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Ііепо еп Ііасіпаз ^ие гешаіеп еп рипіа (ез сіесіг, еп аітіагез). Еп еіесіо, 
аітейг еп Саіі. у ЕотЪ. ез тёсіа, еп Уазе. Ъеіагтеіа у Іаніатеіа (Ьагг. 1 2 ), 
у еп И. тёіа, зіешіо сіе поіаг цие Сазаз Ігасіисе теіа рог аіпііаг у гаопіоп 
еп рипіа. Беі (Ііт. теіиіа ргосейеп зіп сіисіа еі апі. Саз!, тиеіа, изайо 
еп еі ргоріо зепШо рог Негг. 3 ), ІіЪ. I, сар. 10, еі Ег. ѵгеиіе у тоиіе (бе 
іоіп), у оігаз ібгшаз зетеіапіез; рего аітеаг у аітгаг беЪеп ѵепіг Йігесіа- 
тепіе сіеі абр теіаігз (сбпісо, сіе й§ига рігатібаі), согготрібо еп теіаі, 
тесіаі , теаі у теаг. У. М.уМ. 3 ), 571, Г>іег 4 ), I, 275, СаЬг., II, 42, 438 
у 469, 8с1і. 5 ), 300, 301». 

Я нарочно выбралъ спорное слово, чтобы возможно было на немъ 
оцѣнить методъ автора. 

Во всякомъ случаѣ словарь Зітопеі-а долженъ быть настольною 
книгою всякаго арабиста-Филолога. И можно только съ нетерпѣніемъ ожи¬ 
дать выхода въ свѣтъ обѣщанной имъ Исторіи Мозарабовъ. 

Отмѣтимъ въ заключеніе, что одинъ изъ любопытнѣйшихъ источни¬ 
ковъ словаря ЗітопеІ-а, диванъ Ибнъ-Кузмана, принадлежитъ Азіатскому 
Музею въ С.-Петербургѣ, оцѣненъ впервые издателемъ сихъ Записокъ, 
бар. В. Р. Розеномъ 6 ), и черезъ его посредство любезно сообщенъ былъ 
8ітопеі-у Имп. Академіею Наукъ 7 ). 


1) Мапиеі сіе ЬаггатепсЧ, Біссіопагіо Ігі1іп§йе, сазіеііапо, Ьазсиепсе у Іаііп, 8ап 8е- 
Ъазбап 1745. 

2) Ѳ. АІ0П80 сіе Ееггега, Адгісиііига Оепегаі. 

3) Б. Ваітипйо йе Мідиеі у еі 8г. Магдиез <Ие Могапіе, Киеѵо Бісс. Іаііио-езр. еііт., 
Ьеіргі§ 1867. 

4) Еіут. ЛѴигІ. Й. готап. 8рг., Вопп 1869—70. 

б) А. ЗсЬеІег, БісС. й’ёіут. Ггап?., Вгихеііез 1862. 

6) Коіісез згттаігез еіс. р. 242—54. 

7) Стр. СЬѴ. 


Бар. Д. Гинцбургъ. 



Мусульманскія печатныя изданія въ Россіи 
за 1889 годъ. 

(Продолженіе) 1 ) 

ОіХ- ^}у>\ Т . Унв. 1— 2°. 500 экз. 

0Унв. 16—16°.20.000 — 

о ІО (зіс) ^>1 Т. Чрк. 16—16°. 5.000 — 

(«ьЬ с^) Т. Бакчесарай, тпп. Гаспринскаго. 

36— 16°. 500 — 

Ѵ И)^_, ѵ Ік^о т. Чрк. 67— 8°. 5.000 — 

(<йЬ ч ^') Т. Бакчесарай, тпп. Гаспринскаго. 

18— 16°. 500. — 

< щ ) ,>>^1 ^1 \})^ 

иуД Г. Чрк. 77— 8°. 2.000 — 

и*?-!** (‘Ч , >’ О^-/ 0 ) «<4^ _? іі"» с/?) 0^» 

.) = «Басни илп сорокъ двѣ арабскія сказки Локмана». 

Перевелъ съ арабскаго языка на адербейджанское нарѣчіе 
Джелалъ - э<і>енди. Тпфлисъ, тип. газеты «Кешкулъ» 2 -+- 

56— 16°. ? 

0 ^ии 4^,) Т. Унв. 8— 12°. 1.200 — 


1) Предыдущіе каталоги были помѣщены въ Т. Ш, стр. 106—114 и стр. 395—393. 
Система условныхъ сокращеніи въ настоящемъ случаѣ соблюдена прежняя. 
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о!^] Т. Вчс. 35— 16°. 4.800 

^ 00-р Іо \у 2 ^__^)^Л-«аз ^Р _у Ьлв ^14 Т. УНВ. 1 6 - 8 ° 4.800 

^\А& (<йЬ 4 ^Г) Т. Бакчесарай, тип. Гаспрші- 

скаго 16— 16°.. 500 

(зіс) т. Чрк. 16 — 16 °. 7.000 

е> \ в ^4ЬЫ О. Бакчесарай, тип. Гаспрпнскаго. 

16— 16°. 500 

^ 00 оЦ> | 0^1 Л^ ^-о АС^*ЗГ® лЛ-^^ 

Т. Вчс. 8 — 8 °. 5.000 

^ ^ &*> й^І ^ г. Унв. 80— 8 °. 1.500 

^иГл^Ь ^ Т. Вчс. 16—8°. 5.000 

ооО^ ^ т • Упв - 71 — 8 °. 1.500 

и#4г ^ оЧ* ^оЛ ^4 

Г. Вчс. 16—16°. 2.400 

й?=Л <“Ь^4 ^~4 й^і^і ^4 «Лчо-* 

^иГТ. Унв. 32— 16°. 4.800 

^^-лвііЛі ^д^миЛ ^иі) уі Т. Унв. 34— 8 °. 2.400 

йл і-Лс «иіс <^и^, а .**_у 

і$*у° л 4-^-/ зг> ‘‘-Ч ^** 4 , Л 

^иі Оі о т. Чрк. 479— іп-іоііо. 1.600 

^_^яі| ^Г“ _3 4й) Л С іл^лв *»_> 

Т.-П.-А. Вчс. 104— 8 ° . 1.500 

® ^у*‘ і^* ^ іУ* А* 4® У- Вчс. 316— 8°. 1.200 

Т. Вчс. 238— 8 °. 3.000 


Ѵ^ІЬ-р^ і-і.і ] 2і ді 1-м^ у 1 1-м^ 1 

иу^ и**? и^е <иі*І Л 4 "*® 

_у Т. Вчс. 

24— 8°. 

^у/\ Ла/ Л/і*^ й^*4Л ‘т 1 Л 

1^*4 і^іл.о^е* 8 Ало и ічал А ІЬуЭ ^ 1л.о 


4.800 
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0^1 йЦ* о^Т олЛ ^ I АЛЯ сР^Т 0 ^Аі 

ѵ*кд ^1лЛ/== «Десятидневная поѣздка Турке¬ 

станскаго Генералъ-Губернатора Генералъ-Адъютанта Ни¬ 
колая Оттоновича Розенбаха въ Ферганскую область въ маѣ 
мѣсяцѣ 1889 года» 1 ). Ташкентъ, тип. Лахтпна. 44— 8° . . 500 экз. 

I _ДІ <иЬ ^,1^. Т. Бакчесарай, 

тип. Гаспринскаго. 14 листовъ — іп-іоііо. 1.300 — 

Т. Унв. 139— 8°. 1.200 — 

Т. Бакчесарай, тип. Гаспринскаго. 

48— 16°. 500 — 

^ІУ- ^Т. Унв. 92— 8°. 1.500 — 

Уу Ь. Т. Унв. 18—8°. 2.400 — 

цІУ сЬУ О.** _<> СЖ» 

^ $уу^ уу,у Т. Вчс. 29—16°. 3.000 — 

^іЛ ^ ѵ ІдЛ> Т. Вчс. 16— 16°. 2.000 — 

Ни ^1>І) 4~іШ 4ІІ*Л) ІДШ ^ІІ 

о^ 1 _*_/**Л з о°Ѵ^ 

■^иЫ (віс) ^уіу^І А. Унв. 419— 8° . .. . 2.400 — 

й\и У *&+ Т. Унв. 55— 16° 4.800 — 

<ид1кА Унв. 16— 8°. 4.800 — 

1*і)І (^"о) /? і чУ^ 

О^І/^ Д-СІ^І «оЬ^» ^ - У и >№ Т. 

Бакчесарай, тип. Гаспринскаго. 65— 8°. 900 — 

^ІДі <4 і >° еі ^|ЛЛ у*? 3 "У с5-)^ ^ I*® 

У-Ш лА^с ^ІікІ) ^ЦГдІ) ^иіЛ) 4»Лі 

уЬІ уш» Іо Т. Унв. 16—8°. 2.400 — 

У*у <^іЬ ^ ^1 *1ы Т.-А. Унв. 15— 16°_ 5.000 — 

у, йа^, Ь ^0 ^ ^СІ ^1 ^ Т.-А. Чрк. 16—16°_ 5.000 — 

1) |0ІлЛ ^Іхо п 2)у\\І <уу Т.-А.У нв. 136-н 

21— 32°. 6.000 — 


1) Отдѣльный оттискъ изъ Л’Л" 24— 33 Туркестанской Туземной Газеты за 1389 годъ. 
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^ ,1с, Т. Чрк. 16—16°.10.000 экз. 

,1с, Т. Чрк. 16— 16°. .. .. 4.800 — 

,1с, Т.-А. Вчс. 16— 16°. 2.000 — 

Ок^ ,1с, Т.-А. Чрк. 14— 16°.10.000 — 

#Іі, А. Ун в. 64— 8°. 2.400 — 

^.•с іа] ] ІАІ 1 ІуАліо &ли^ш.\ I ^^*л] й.» 1$^] I 1 ^ С 1л і ^лда) I о^алЬ 

... ^іі ^ииі ^ 

^4=- А. Унв. 644 — іп-іоііо . ? 

^ Т. Вчс. 16—16°. 2.000 — 

^^=.141 ч1)І4 уі 0 у_у^ Т. Унв. 278— 8°. 5.000 — 

<и!с ^1«: <ВІ 4^ ,уьЛ^І 4Ь, ѵ иг Т. Вчс. 47— 16° 2.000 — 

<*_>ІУЦил ,ІС, 4І~<аЭ ^3 ІІк Т. Чрк. 15— 16°. 4.300 — 

^ ^ 4Ь, Т. Унв. 16—8°. 2.400 — 

йх*^Дэ <и с^ІІі йЛс 4^0» 4 к 

^4 О 1 ^ Т. Унв. 15—8°. 4.800 — 

^ууи4А4Хг, ^. пЛл З уі! 1оХ-4] ^/** / *’ 

Т. Унв. 112—8°.. 1.200 — 

1{ри ^Ы) Ьуіс ( _^,4І -Г 4] )^<Да> 

, Ьо I ІІАЛ ) АллЭ^іэІл С^іл е 1,1. ^ <и1с «Щ) ^ ^*° ЛлО ^Да) ] 

^олі ^ лЬ^^лв) ^^іу) I» о,<4*^ 

I ^у ^ 1^*4 1 ]/* ф, Ал, 1^*. й4 іс ^ I і^і 

^,<и!і. ^гк Т. Унв. 105— 8°. 1.600 — 

оЦіЛ Л. Чрк. 16— 16°.15.000 — 

^ Л. Вчс. 238— 8°. 1.500 — 

0^1 и^і Т.-А. Чрк. 24— 16°.50.000 — 

ОІЛ! Т.-А. Унв. 8—16°. 4.800 — 

0ІЛ1 и^і Т.-А. Унв. 32— 16°.30.000 — 

ОІЛ) Т.-А. Чрк. 24— 16°.52.000 — 

рк іи.к (<иІі «^хГ) Т. Бакчесарай, тип. Гаспрпнскаго. 

16— 16° 


500 — 
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^и«л ^ ^ лііиі *хм ѵ ь" л. вчс. іез— з°. 1.500 экз. 

^^1 ^1 ^1) ^ ^и„Л Л. Чрк. 248— 4°. . . 2.000 — 

^Длало-іі . . , <Л-о> іулхл Л ,_уиІ>Л 

Ц& з йЛс уія^ Іо и і\^\ ^ Д 

^>Ы] 0 ^1\ ,ил Л. Унв. 242— 8°. 1.500 — 

лД^Л^і* <иЛб ^ Ѵ ІЛ^ Ѵ ЬГ Т. У нв. 428— 8°. 1.500 — 

<ь^у и і_> 4 _^4 Дл \ ^ о ^ <^> і д« іу: 

1®>Т ,ДІ Д-сІу ДД Л. Вчс. 106— 8°. 1.500 — 

сМ Л ^Л ^ Г. Унв. 8—16°. 4.800 — 

Т. Чрк. 64— 8°. 5.000 — 


^и.о*“Л*ил з _у іЛЛо ^Ліи I ^Л) Лі Л Т. Тиф¬ 
лисъ, лит. Месхіева 48— 8°. 

_/Ді а^\ і^оуа.2 ^_5^лал О» ^^ 

.^о„/Л — Іу й.Лиу ^Іхо^іI = «Божье 


всемогущество. Книжка для самостоятельнаго чтепія на 
татарско - адербенджаискомъ нарѣчіи. — Сост. по Грогу 
С. А. Велпбековъ». Тифлисъ, тип. газеты «Кешкулъ». 4 -+- 

42 и- II— 4°. ? 
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ИЗДАВАЕМЫЯ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ УПРАВЛЯЮЩАГО ОТДѢЛЕНІЕМЪ 

Барона В. Р. Розена. 


ТОМЪ У. 

ВЫПУСКИ II — IV. 

(съ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ ОДНОГО ПОРТРЕТА п одпой таблицы). 




С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФІЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМІИ ПАУКЪ. 
Вас. Остр., 9 лив., № 12. 

1891. 


О двухъ камняхъ съ китайскими надписями. 

Лѣтомъ прошлаго года Н. М. Ядринцевъ совершилъ экспедицію въ 
сѣв. -воет. Монголію, во время которой, кромѣ множества другихъ остатковъ 
древности въ верховьяхъ Орхона, близъ развалинъ, называемыхъ Хара 
Балгасуномъ, найдены были два камня съ китайскими надписями, которые 
удалось доставить въ С.-Петербургъ 1 ). Благодаря любезности г. Ядрпн- 
цева я имѣлъ возможность приступить къ разбору ихъ при помощи хоро¬ 
шихъ Фотографическихъ снимковъ; потомъ осталось только провѣрить до¬ 
бытые результаты но подлинникамъ. Оба камня, за исключеніемъ одной 
части втораго, «покрыты китайскими іероглифами, но къ сожалѣнію они оба 
представляютъ собою не болѣе какъ незначительные обломки первоначаль¬ 
наго памятника; нельзя даже съ увѣренностью сказать, принадлежатъ ли 
они къ одному и тому же монументу, хотя они находились на незначитель¬ 
номъ разстояніи другъ отъ друга и хотя содержаніе ихъ не противоречитъ 
подобному предположенію. — Большая часть іероглифовъ читается сравни¬ 
тельно легко, почеркъ въ общемъ сходенъ съ настоящимъ, обыкновеннымъ 
письмомъ, но за то въ разныхъ мѣстахъ камни, состоящіе изъ сѣраго гра¬ 
нита съ довольно шероховатою поверхностью, болѣе или менѣе вывѣтри¬ 
лись, вслѣдствіе чего возникаютъ значительныя затрудненія для разбора. 
И это не должно удивить насъ: прошло болѣе тысячелѣтія съ тѣхъ поръ, 
какъ надпись была высѣчена; она относится, по нашему опредѣленію, къ 
періоду Танской династіи или, точнѣе, ко времени могущества Уйгуровъ 


1) Они въ настоящее время хранятся въ помѣщеніи Ими. Археол. Коммиссін. 
Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Ар* Общ. Т. V. 10 
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въ сѣверной Монголіи (742—840). Кромѣ того начертаніе нѣкоторыхъ 
знаковъ отступаетъ отъ общепринятаго. Нѣкоторые іероглифы на первомъ 
камнѣ, обозначенные нами точками, такъ и остались пока неразобран¬ 
ными.— Такъ-какъ мы нигдѣ не находимъ ни начала, ни конца строки, то 
мы должны ограничиться отрывочными замѣтками при разъясненіи надписи. 


Камень Г). 
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1) Вслѣдствіе неимѣнія для нѣкоторыхъ іероглифовъ совсѣмъ подходящаго шрифта, 
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Камень I. 

На первой строкѣ съ правой стороны сохранилось какъ разъ только 
одно собств. имя «Ши сы минъ». Въ 755 г. извѣстный Ань лу піанъ взбун¬ 
товался противъ Тайскаго правительства, мятежъ принялъ скоро огромные 
размѣры и чуть ли не привелъ династію Танъ къ погибели. Въ 757 г. 
Ань лу шань сдѣлался жертвою заговора своихъ приближенныхъ и во главѣ 
возстанія сталъ сынъ его Ань чинъ сюй, но въ 759 г. послѣдній былъ 
убитъ упомянутымъ въ нашей надписи, опытнымъ полководцемъ Ши сы 
минъ , который объявилъ себя императоромъ. Въ 761 г. однакоже Ши сы 
минъ въ свою очередь былъ убитъ своимъ сыномъ Ши чао и. котораго 
онъ хотѣлъ устранить отъ престолонаслѣдованія. Мятежъ удалось усми¬ 
рить только при дѣятельной помощи Уйгуровъ, которые съ 756 г. неодно¬ 
кратно продавали свои услуги китайскому трону, конечно за дорогую 
цѣну. — Попорченный іероглифъ, находящійся выше собств. имени Ши сы 
минъ , я предлагаю читать Щ чэнь (пыль), что съ предшедствующимъ Щ сао 
(смести) значило бы «уничтожить, разсѣять (разбойниковъ)», однако послѣд¬ 
няго іероглифа совсѣмъ не видно. 

Строка вторая. 

...цзюнь дунъ ду • гуань фынъ... «...войско, восточная столица ...раз¬ 
сматривать нравы (?)...» 

Восточною столицею назывался при дпн. Танъ городъ ^ Щ Ло янъ 
близъ настоящаго Хэ нань фу въ пров. Хэ нань, въ отличіе отъ главной 
столицы Чанъ анъ (Си ань фу) 1 ). 


1) Ср. Синъ Танъ ту (нов. исторія дин. Танъ), обозрѣніе географіи, цз. 88, л. 9. 
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Строка третья. 

...дэ юй ши ду • цы ши нэй вай цзай сянъ... «...достоинства; въ (это) 
время столичные..., правители областей, внутренніе и внѣшніе сановники...» 

Іероглифъ цы есть измѣненіе болѣе правильнаго Щ, послѣдній въ 
свою очередь высѣченъ вмѣсто ЗЭД, что вмѣстѣ съ }$Ц ши значитъ прави¬ 
тель области. 

Строка четвертая. 

...инъ ю кэ хуа • сипъ . лит фынъ жэ ци шэнъ бай гуй бит... «...со¬ 
отвѣтственно имѣется вырѣзанное, начертанное... изображеніе... велѣно 
жечь (курительныя вещества), молиться высшимъ и поклониться нисшимъ 
духамъ, вмѣстѣ съ тѣмъ...» 

Точному разумѣнію первой части этой строки препятствуютъ два 
неразобранные іероглифа. 

Строка пятая. 

...му ду ту чжунъ дут си сюнъ хуанъ ват лай цзяо хуа... «...ворота 
кладбища (или башня надъ могилою); множество съ востока и запада (съ 
разныхъ сторонъ свѣта) пребываетъ во взаимныхъ сношеніяхъ для про¬ 
свѣщенія...» 

Строка шестая. 

...мо Ми шихэ Гу ду лу Ху лу Ей гя кэ ханъ цзи чэт... «...моМиши 
хэ Гу ду лу Ху лу Би гя кэ хань (хаганъ) наслѣдовалъ...» 

Почти вся строка занимается длиннымъ ханскимъ титуломъ, начало 
котораго не сохранилось; онъ состоитъ очевидно изъ словъ тюркскаго или 
уйгурскаго нарѣчія. Подобные сложные и пышные титулы, какъ намъ 
извѣстно изъ китайской исторіи, давались китайскими императорами вмѣстѣ 
съ грамотами на княжеское достоинство только ханамъ Уйгуровъ во время 
ихъ преобладанія въ Среди. Азіи, иногда съ присоединеніемъ китайскихъ 
эпитетовъ. Такъ напр. хану Гу ду лу (795—805) былъ пожалованъ по¬ 
четный титулъ | § 1 1 | | Щ Ш & Ш Ш Ш Ѣ 
Ш ІИ *Г ЯР Ай Тэт ли Ло юй лу мо Ми ши хэ Ху лу Бк гя Хгуай синь 
кэ ханъ ! ) и т. п. Хотя всѣ части читающагося въ надписи титула встрѣ¬ 
чаются въ составѣ титула разныхъ хановъ, отмѣченныхъ въ исторіи, но въ 
такомъ же точно сочетаніи мы однако его не находимъ, такъ-что по одному 
титулу еще нельзя опредѣлить князя, о которомъ говорится въ памятникѣ. 
Должно замѣтить, что старая и новая офф. исторіи дин. Танъ, главные 
источники для исторіи Уйгуровъ, нерѣдко въ противорѣчіи касательно по¬ 
четныхъ названій: въ старой исторіи титулъ одного и того-же хана пишется 


1) Сивь Танъ шу, цз. 217», л. 16. Хуай 


г. слова (преданный). 
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различно почти на той же страницѣ. — Первый іероглифъ ^ мо состав¬ 
ляетъ вѣроятно послѣдній слогъ слова І$| уД ^ Ло гу (пли ми) мо ѵ ) или 
Щ Щ Ш Ш. Ло іой лу мо 2 ). — Іероглифъ уД читается гу пли ми, 
Іакинѳъ 3 ) присвоиваетъ ему чтеніе и. По моему уД то же самое, что 
гу въ словѣ *р|‘ РУ| ^ Гу ду лу, которое также встрѣчается. Эпитетъ Би 
ія носятъ почти всѣ уйгурскіе ханы, даже одна ханша; онъ объясняется 
въ старой исторіи кит. словами ^ ;§? ^ — весьма мудрый. — Предпо¬ 
слѣдняго іероглифа нѣтъ въ кит. словарѣ Кат си цзы дянь, не говоря 
объ европейскихъ. Это, по моему мнѣнію, есть сокращеніе іероглифа Щ 
цзщ онъ съ слѣдующимъ нэпъ имѣетъ значеніе: наслѣдовать. Мою догадку 
подтверждаетъ тотъ же Кат си цзы дянъ (см. Щ). 

Строка седьмая. 

...фа лит сюй минъ тэ ват Тянъ инъ юнъ чэнъ дэнъ ди... «...законъ, 
должно разумно только надѣяться на милость Неба, (есть) правдивыхъ чи¬ 
новниковъ и другихъ.,.» 

Передъ тянъ (небо) но кит. этикету оставлено свободное мѣсто. 

Строка восьмая. 

...фат Гянъ іунъ чжи го... «...страна, царство Гянь гунь...» 

Государство Гянь г\)нъ есть древнее названіе страны, обитаемой при 
дин. Танъ народомъ Щр Хя гя сы (Ся гьзя сы — Хакасъ). Страна 

Гянъ ггунь находилась, по комментарію на офф. исторію Санъ го чжи, на 
сѣв.-зап. отъ народа Щ Кат гюй н сдѣлалась извѣстной Китаю подъ 
такимъ названіемъ въ періодъ троецарствія (220—265) 4 ). Когда въ пер¬ 
вой пол. VII в. уйгурскія поколѣнія подчинились Китаю и получили кит. 
административное устройство, соплеменные Уйгурамъ Хя гя сы, жившіе 
на сѣв.-зап. отъ нихъ въ вершинахъ Енисея и сопредѣльныхъ мѣстностяхъ, 
изъявили также желаніе вступить въ подданство Срединной имперіи и ихъ 
страна была въ 648 г. превращена въ область съ историческимъ назв. Гянъ 
гунь фу, но зависимость была очевидно только номинальною. Затѣмъ Уй¬ 
гуры, уничтожившіе власть Дулгасцевъ плп Ту гюэ и образовавшіе сильное 
государство въ Среди. Азіи, покорили въ 758 г. также Хя гя сы, которые 
однако чрезъ нѣкоторое время успѣли пріобрѣсти независимость отъ Уйгу¬ 
ровъ п даже сдѣлались опасными соперниками послѣднихъ; въ 840 г. они 
нанесли имъ такое рѣшительное пораженіе, что Уйгуры спаслись только 


1) Ср. Синь Танъ шу, цз. 217», л. 15; цз. 217 1 », л. 2. 

2) Ср. Синь Танъ шу, цз. 217», л. 16; цз. 217 ъ , л. 1. 

3) Собр. свѣдѣній о народахъ Среди. Аз., ч. I, Уйгуры, стр. 373—425, переводъ съ 
Синь Танъ шу. 

4) Энцнклоп. Ту гиу цзи чэнъ, отд. Вянь и дянъ, цз. 61. 
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бѣгствомъ на югъ отъ Монголіи. Тѣмъ не менѣе Хя гя сы не были въ со¬ 
стояніи достигнуть въ Среди. Азіи такого блестящаго положенія и преобла¬ 
данія, какого достигли въ свое время Тугюэ или Уйгуры 1 ).—Трудно сказать, 
какую роль играетъ царство Гянъ іунъ въ надписи. Отъ двухъ послѣдую¬ 
щихъ іероглифовъ уцѣлѣли только Фонетическіе знаки ^ и замѣтимъ, 
что сочетаніе Щ кунъ сянъ значитъ: натягивать лукъ. Затѣмъ чрезъ 
два іероглифа мы различаемъ правую сторону іероглифа Щ ванъ (10000) 
и дальше Фонетич. знакъ безъ сомнѣнія часть іероглифа ^ (степень, 
голова врага, за которую давали высшія степени; прилагается также къ 
взятымъ плѣннымъ); ванъ цзи слѣдовательно— 10000 враговъ. Отъ іеро¬ 
глифа, предшествующаго словамъ ванъ цзи , видно только что, м. б., 
составляетъ часть слова чу — исключить, уничтожить. Тѣмъ не менѣе 
содержаніе этой важной строки остается весьма загадочнымъ. Еще одно 
замѣчаніе. Передъ словомъ фанъ (страна) находится по моему остатокъ іеро- 
глиФа ^ бэй (сѣверный); и такъ мы получили бы въ концѣ концовъ»... 
царство Гянъ гунъ сѣверныхъ странъ, натягивать лугъ... уничтожить (?) 
десять тысячъ враговъ»... Конечно, примѣнить аттрибутъ «сѣверныхъ 
странъ» къ этому царству могли только другіе народы, Уйгуры пли Китайцы. 

Камень II. 

Строка первая. 

...хэ И панъ чжу Мо хэ... «...вмѣстѣ съ И нань чжу и Мо хэ...» 

И нанъ чжу и Мо хэ суть собств. имена уйгурскія или вообще тюрк¬ 
скія. Одинъ главноуправляющій, по имени И нанъ чжу , былъ въ началѣ 
IX ст. отправленъ къ китайскому двору, чтобы испросить согласіе его на 
бракъ, затѣмъ въ 821 г. И нанъ чжу стоялъ во главѣ многочисленнаго 
посольства въ Китай, для принятія царевны Шэ ху, назначенной въ жены 
уйгурскому хану 2 ), только послѣдній слогъ чжу пишется въ исторіи іеро¬ 
глифомъ Щ;. Имя Мо хэ въ соединеніи съ другими аттрибутами (Мо хэ Да 
ганъ, Гюй лу Мо хэ) встрѣчается также нѣсколько разъ въ исторіяхъ дин. 
Танъ. 

Строка вторая. 

...бяо ли шанъ хэ чжунъ да ду... «...внѣ и внутри, чрезъ горы и рѣки 
проникать въ столицу...» 

Слова бяо ли (внѣ и внутри) могутъ еще имѣть значеніе: подарки, 
состоящіе изъ шелковыхъ матерій. 


1) Подробности о народѣ Хя ія си въ Синь Танъ шу, цз. 217 ь , л. 17 сл. Іакинѳъ, 
Свѣд. и пр., ч. I. 

2) Синь Танъ шу, цз. 217“, л. 17; 217*>, л. 1. 
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Строка третья. 

...цзай вэй фу юй бо сит жо... «...на престолѣ покровительствовать 
народу, если...» 

Эта Фраза имѣетъ скорѣе примѣненіе къ китайскому императору въ 
отношеніи къ подвластнымъ ему «ста Фамиліямъ» (бо сит). Впрочемъ іеро¬ 
глифъ, который предшедствуетъ слову цзай, есть повидимому хань (кэ 
хань — хаганъ). 

Строка четвертая. 

...Гао цзу Кюэ Би гя кэ ханъ... «...высокій предокъ Кюэ Би гя хаганъ...» 

Упомянутый здѣсь ханъ есть по всей вѣроятности никто другой, какъ 
основатель уйгурскаго царства Пэй ло , который сломилъ могущество 
Дулгаспевъ и распространилъ свои владѣнія на востокъ до народа Ши вэй , 
на западъ до Алтайскихъ горъ, на югъ до Великой песчаной степи. Онъ 
принялъ въ 744 г. титулъ ЦЦ{ ИЙ # 'Н 1 Г У д У Л У Би ш 

Кюэ кэ ханъ и умеръ въ слѣдующемъ 745 г.— Слово Кюэ попадается един¬ 
ственно въ титулѣ этого хана. Передъ этимъ словомъ опять по кит. обычаю 
свободное мѣсто. 

Строка пятая. 

...банъ цинь... «...государство, почтительно...» 

Разсматривая данныя, заключающіяся въ этихъ Фрагментарныхъ 
надписяхъ, можно сдѣлать изъ нихъ такой выводъ, что первоначальный 
памятникъ былъ воздвигнутъ въ періодъ владычества Уйгуровъ въ настоя¬ 
щей Монголіи или точнѣе въ промежутокъ времени съ 761 г. (смерть 
Ши сы мина) по 840 г.; въ послѣднемъ году Хя гя сы разрушили и сожгли 
уйгурскую столицу, находившуюся между горами У дэ гянъ и рѣкою Гунъ 
(Орхонъ), и Уйгуры удалились на югъ. Какъ ни отрывочно содержаніе 
надписей, но вся Фразеологія свидѣтельствуетъ, что обломки принадлежатъ 
къ монументу, высѣченному по иниціативѣ китайскаго императора, благо¬ 
склонно принимающаго въ свое подданство инородцевъ ради ихъ «просвѣ¬ 
щенія». Труднѣе опредѣлить, что послужило поводомъ къ этому событію. 
Можетъ быть, заключеніе договора; съ другой стороны строка четвертая и 
начало пятой (могильная башня) на камнѣ I какъ будто намекаютъ, что 
надпись вырѣзана въ память и честь какого нибудь умершаго хана, тѣмъ 
болѣе, что дальше говорится: «наслѣдовалъ ханъ...». Подобный случай 
отмѣчается китайской исторіей. Когда въ 731 г. умеръ Ц) Кюэ 

Тэ аэ, братъ Ту гюэ’скаго хана Мо гн лянъ , императоръ отправилъ коман¬ 
дира Чжанъ цюй и и придворнаго сановника Люй сянъ съ манифестомъ') за 

1) Текстъ этого манифеста находится въ сборникѣ изящной литературы дин. Танъ 
Цюанъ Танъ вэнъ), цз. 40, л. 23. 
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государствен ною печатью для выраженія соболѣзнованія и принесенія 
жертвы. Императоръ велѣлъ высѣчь надпись (отличную отъ манифеста) па 
памятникѣ, построить храмъ и поставить статую, а на четырехъ стѣнахъ 
написать виды сраженій. Повелѣно отправить б превосходныхъ художни¬ 
ковъ, расписать все отличною работою, чего въ томъ государствѣ еще 
никогда не бывало... По смерти Би ш хана Мо ш лянъ въ 732 г. импера¬ 
торъ изъявилъ сожалѣніе, приказалъ отправить президента княжескаго 
приказа Ли цюань для утѣшенія и жертвоприношенія, потомъ построили 
храмъ; исторіографу Ли юнъ приказано сочинить надпись для памятника 1 ). 

Нельзя не упомянуть еще объ одномъ важномъ обстоятельствѣ. На 
второмъ камнѣ съ правой стороны различаются три строки письменъ, не 
имѣющихъ ничего общаго съ китайскими. Хотя они сильно пострадали отъ 
разрушительнаго дѣйствія времени, но тѣмъ не менѣе въ нихъ можно ясно 
узнать письмена уйгурскія, и такимъ образомъ этотъ камень является древ¬ 
нѣйшимъ памятникомъ уйгурской письменности; онъ доказываетъ, что это 
письмо было заимствовано Уйгурами еще во время пребыванія на сѣверѣ. 

Вообще наши отрывочныя надписи способны болѣе возбудить любо¬ 
знательность, чѣмъ удовлетворить ее. Возникаетъ масса вопросовъ, рѣше¬ 
ніе которыхъ должно предоставить будущему; вдаваться въ предположенія, 
какое отношеніе существуетъ наир, между огромными развалинами Хара 
Балгасуна и этимъ памятникомъ, или между найденными по близости его, 
такъ наз. руническими письменами и уйгурскимъ письмомъ, пока прежде¬ 
временно и безполезно. Обстоятельное изслѣдованіе древностей Средней Азіи 
и Монголіи въ частности безъ сомнѣнія не преминетъ дополнить односто¬ 
роннія историческія извѣстія и разъяснитъ много темныхъ сторонъ въ 
исторіи этой родины кочевыхъ государствъ. 


1) Синь Танъ шу, из. 215 ь , л. 4. Цзю Танъ шу, цз. 104 л , л. 27. Іакпнпъ, Собр, свѣд., 
ч. I, стр. 337. Въ соч. Мэнъ гу ю му цзи — описаніи монгольскихъ кочепьснъ, цз 7, л. 2, 
приводится выписка изъ Щ Шуапъ ци цзуй. ни* цзи, собранія лит. 

произведеній государственнаго дѣятеля ’Іі люй чжу, который былъ сынъ извѣстнаго спод¬ 
вижника Чпнгисъ хана и Угэдэя, ’Іі люй чу пай. Онъ говоритъ, что памятник!. , поставлен¬ 
ный Кюэ Тэ .іэ, находится въ 70 ли на сѣп. воет, отъ Каракорума, и исправляетъ даже но 
этой надписи правописаніе нѣк. словъ. Слѣдовательно въ концѣ XIII ст. монументъ суще¬ 
ствовалъ еще въ цѣлости. Согласно кит. каталогу Сы ку цюань шу цяуіѣ му (цз. 100, л. 52), 
гдѣ характеризуется упомянутая книга, ’Іі люй чжу обнаруживаетъ въ ней основательное 
знакомство съ географіей Среди. Азіи. Къ сожалѣнію въ Европѣ этой книги не имѣется. 


СПБ. 14 Іюня 1890. 


Э. Кохъ. 





Персидскія версіи „Шемякина суда“. 

Шемякинъ Судъ въ литературѣ русской и однородныя ему произве¬ 
денія литературъ западныхъ и восточныхъ въ многочисленныхъ и самыхъ 
разнообразныхъ редакціяхъ неоднократно разбирались и сопоставлялись 
какъ русскими такъ и иностранными учеными 1 ), и если я позволяю себѣ вновь 
коснуться этого предмета, то это потому, что располагаю двумя интерес¬ 
ными, но неизвѣстными версіями изъ литературы персидской, литературы, 
значеніе которой для «странствующихъ повѣстей и разсказовъ» безусловно 
признано учеными, такъ какъ Персія по своему географическому положенію 
и по судьбамъ историческимъ съ очень давнихъ временъ служила переда¬ 
точнымъ пунктомъ восточной цивилизаціи на западъ. 

Персидскія редакціи во многомъ разнятся одна отъ другой: Формою 
изложенія, порядкомъ отдѣльныхъ судебныхъ эпизодовъ, большею или 
меньшею опредѣленностью приговоровъ судьи, вводными эпизодами для 
характеристики судьи, наконецъ общимъ замысломъ и моралью. Въ общемъ 
обѣ версіи приближаются къ единственной пока извѣстной мусульманской— 
индійской сказкѣ о каирскомъ купцѣ въ передачѣ Лютфуллы 2 ). 

Версія первая, изложенная въ 240 стихахъ, представляетъ отдѣльное 
появившееся въ Тегеранѣ въ 1298 г. Г. лубочное изданіе въ 12 листи¬ 
ковъ іп-16° съ лубочными картинками, числомъ 12, на разныхъ страни¬ 
цахъ: 1) на стр. 3 между стихами 27 и 28 еврей, намѣревающійся вырѣ- 


1) Мы основываемся только на ВепГеу, РапІзсЪаІапІга, I, 393 и сд.; М. И. Сухом¬ 
линовѣ, Повѣсть о' Судѣ Шемяки (Прил. къ XXII т. Зав. Ими. Ак. Наукъ Лі 2), и Ѳ. Бу¬ 
слаевѣ, Странствующія повѣсти и разсказы (Русс. Вѣстникъ, томъ 110, стр. 699 и сл. = 
Мои досуги, ІГ. 298—313 Перехожія повѣсти и разсказы. М. 1886). 

2) Баз Аизіапа, 1857, стр. 1142—1144. 
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зать у бѣдняка мясо, взятое въ залогъ; 2) на стр. 4 между стихами 35 — 
36 дервишъ бросаетъ камнемъ въ вырвавшуюся лошадь; 3) на стр. 6 
между стихами 52—53 беременная женщина за дверью; 4) на стр. 7 между 
стихами 59 — 60 дервишъ, свалившійся съ крыши на больнаго; 5) на 
стр. 8 между стихами 70—71 дервишъ вытаскиваетъ за хвостъ увязшаго 
въ грязи осла; 6) на стр. 11 живаго человѣка закапываютъ въ могилу; 
7) на стр. 11 убіеніе ваточника; 8) на стр. 11 пьяный человѣкъ; 9) на 
стр. 11 нѣсколько человѣкъ играютъ въ кости; 10) на стр. 11 съ выиграв¬ 
шаго взимаютъ деньги (послѣднія 5 картинокъ занимаютъ всю 11 -ую стр. 
начинающуюся послѣ 104 стиха; онѣ миніатюрнѣе другихъ); 11) на стр. 12 
между стихами 106—107 дервишъ у судьи одинъ; 12) на стр. 14 между 
стихами 127—128 судилище: судья, отвѣтчикъ и 5 истцевъ. 

На заглавномъ листѣ этой лубочной книжечки значится: 

ІИА ^ ^ 1*1 

стало быть заголовокъ ея есть ')^1> что 110 нашему будетъ «криво- 

судъ» — выраженіе въ Персіи общеизвѣстное. Неизвѣстный авторъ этого 
стихотворнаго кривосуда даетъ намъ самую безпощадную, злую сатиру на 
судей своего отечества въ болѣе чѣмъ рѣзкихъ выраженіяхъ и надо уди¬ 
вляться, какъ эта вещь пропущена персидской цензурой. 

Нельзя не пожалѣть, что авторъ, непризнанный поэтъ, давая много 
интереснаго для сравненія, вопервыхъ воспользовался для разсказа сти¬ 
хами: въ угоду риѳмѣ онъ въ однихъ мѣстахъ неясенъ, благодаря крат¬ 
кости, въ другихъ—теменъ въ томъ смыслѣ, что только заставляетъ дога¬ 
дываться читателя о томъ, что онъ хотѣлъ сказать, благодаря пустому 
многословію; во вторыхъ нерѣдко онъ слишкомъ «откровененъ», и эта 
откровенность не допускаетъ рѣшительно никакой возможности мало маль- 
ски приличнаго полнаго перевода; въ такихъ случаяхъ мы прибѣгаемъ ниже 
къ точкамъ. Стихотворный размѣръ выдерживается не вездѣ съ оди¬ 
наковою строгостію. 

Повѣсть начинается такъ 3 ): 

1. «Разскажу я одинъ разсказъ (случай), чтобы набрались вы, братцы, 
уму-разуму. 2. Послушайте вы о коварствѣ и вѣрѣ попранной, разсказъ 
про «судью пятерыхъ». 3. Мерзости такой и свѣтъ еще не видѣлъ: отъ 
нихъ (судей) бѣгствомъ спасается самъ сатана. 4. Не только (послушайте) 


1) Мы пока оставляемъ открытымъ вопросъ, дѣйствительно-.™ это выраженіе имѣетъ 

связь съ городомъ Балхомъ, или-же входитъ въ составъ его арабскій корень Ср. 

А. Вег§ё, Бісііоппаіге регзап-1гав5а18, 8. ѵ. 

2) См. ниже текстъ стихи I — |р. 
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о судьѣ, но и о людяхъ его города, — (посмотрите-ка) каковы они были 
всѣ поголовно: 5. Люди и знатные и простые, женщины и мужчины, ста¬ 
рики и молодые! 6. Съ дѣтства мужской полъ и женскій по коварству 
способны зарыть живаго человѣка въ могилу. 7. Удивительное есть 
преданіе изъ прежняго времени о женщинѣ и мужчинѣ, судьѣ и дервишѣ. 
8. Что мнѣ ужъ и говорить о томъ, кто сталъ (ихъ) повѣреннымъ: онъ 
не признаетъ Бога ни при какомъ доказательствѣ. 9. Что это за на¬ 
родъ, который. 10. Всѣ они грубые, аки Фараонъ притѣснители 

мірскихъ жителей; всѣ они чванятся точно черти. 11. Но нрійдетъ день, 
и судьба измѣнится,—листъ дѣяній всѣхъ перевернется. 12. Этого народа 
мерзкаго и злопоступочнаго — судія пятерыхъ служитъ лучшимъ свидѣ¬ 
телемъ». 

«Кривосудъ» заканчивается такими словами: «236. Коротко говоря 
судьи таковы, — они враги людскаго имущества. 237. Но нѣкоторые съ 
крайнею ревностью поспѣшаютъ по дорогѣ ислама. 238. Рѣшеніе ихъ— это 
сказанное Богомъ и пророкомъ, дѣянія ихъ угодны Господу. 239. Въ 
покорности Богу они противники сатаны, сердцемъ и душею согласны со 
Всемилостивымъ. 240. О Господи!! Это сословіе проклятое, негодное да 
удержитъ Богъ отъ высокомѣрія». 

Вторая версія — прозаическая, находится въ литографированной хре¬ 
стоматіи со словаремъ Мирзы НІаФИ Гаштаспа С.-Петерб. 

1869 стр. н — ГѴ. Откуда она взята составителемъ, неизвѣстно. 

Эта редакція не имѣетъ вводныхъ эпизодовъ, ввидѣ вопросовъ, пред¬ 
ложенныхъ отвѣтчикомъ на разрѣшеніе судьѣ, но за то съ большими под¬ 
робностями и точностью излагаетъ самый судебный процессъ и нѣкоторыя 
рѣшенія. Судья но замыслу обрисованъ инымъ человѣкомъ, хотя по суще¬ 
ству приговоры его тожественны: онъ вручаетъ все собранное съ пстцевъ 
отвѣтчику, такъ что послѣдній «несмотря на всѣ злоключенія и безславіе 
становится по милости судьи богатымъ человѣкомъ, молится за судью, 
лобызаетъ его руку и отправляется мыкать свое горе»; въ первой же 
редакціи дервишъ — «бѣднякъ, выслушавъ все повѣствованіе, крайне вѣж¬ 
ливо отвѣсилъ земной поклонъ, ушелъ и постоянно съ руганью проклиналъ 
судью — да будетъ надъ нимъ проклятіе»! (Стихи 234, 235). 

Иная въ прозаической версіи и мораль: «Пока дѣло не разстроится, 
(окончательно), оно (можетъ еще) устроиться, какъ всеславный Господь 
изволилъ изречь въ славномъ Коранѣ: въ каждомъ горѣ есть утѣшеніе». 
Это заключеніе можетъ принадлежать какъ составителю хрестоматіи, такъ 
и самому автору разсказа; для дѣла это впрочемъ безразлично, такъ какъ 
въ обоихъ случаяхъ выводъ — Перса. 
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Ниже мы предлагаемъ персидскій текстъ стихотворнаго «кривосуда» ’), 
въ русскомъ переводѣ котораго подъ каждымъ отдѣльнымъ эпизодомъ 
печатаемъ болѣе мелкимъ шрифтомъ соотвѣтствующее мѣсто изъ криво¬ 
суда прозаическаго; цьіФра, стоящая передъ переводомъ редакціи прозаи¬ 
ческой, указываетъ, какое мѣсто данный эпизодъ занимаетъ среди другихъ. 
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.13. Есть сказъ, что во времена оны былъ человѣкъ изъ 

этого презрѣннаго сословія (судей). 14. Былъ тотъ проклятый извѣстенъ 
нечестіемъ и беззаконіемъ, какъ и судьи нашего времени. 15. Въ его время 
въ окрестностяхъ города того жилъ себѣ бѣдняга дервишъ. 16. И но- 
стоянно-то у него въ жизни голова шла кругомъ, и, какъ я, былъ онъ по¬ 
стоянно въ долгахъ и безъ средствъ. 17. Когда бездоходность его пере¬ 
валила черезъ край, ухватился онъ за жида. 18. Коротко говоря, для 
содержанія своего взялъ онъ въ долгъ 20 динаровъ золота. 19. Далъ 
роспи.ску и обманутый прозаложилъ одинъ Фунтъ (мяса съ) своихъ членовъ. 
20. (Подъ условіемъ, что) если срокъ превыситъ два мѣсяца, онъ (еврей) 
съ членовъ его вырѣжетъ мясо по своему усмотрѣнію. 21. Взявъ золото 
тотъ несчастный припасъ харчей для жены и дѣтей. 22. Нѣсколько дней 
они провели въ благодушіи, но вмѣстѣ съ златомъ, взятымъ въ долгъ, они 
пожирали кровь сердца. 23. Когда срокъ дервиша истекъ, предсталъ жидъ 
съ требованіемъ уплаты. 24. Когда послѣдній увидѣлъ, что тотъ безсиленъ 
возвратить золото, сказалъ: «подавай заложенное мнѣ, не отвиливай. 
25. Вырѣжу я теперь у тебя изъ тѣла мясо изъ какого мнѣ вздумается 
мѣста». 26. Сказалъ это и «съ сердцевъ» рванулся впередъ и изъ ноженъ 
вытащилъ кинжалъ мести. 27. Дервишъ на тысячу ладовъ просилъ изви¬ 
нить и плакалъ. 28. Но такъ какъ жидъ не имѣлъ въ сердцѣ жалости,— 
(дервишъ сколько ни) выказывалъ (своей) слабости, не принесло пользы. 
29. Въ концѣ концевъ жидъ согласился на то, что пойдутъ они къ Его 
Благородію судьѣ. 30. Тяжбу положутъ на законъ, и что тотъ скажетъ, 
они исполнятъ. 31. Оба направились къ городу; сердца (ихъ) отъ гнѣва 
были наполнены (желаніемъ) взаимной мести. 

I. Разсказываютъ про еврея, что онъ кому-то продалъ па сто тумановъ то¬ 
вару въ долгъ съ процентами н въ залогъ взялъ нолфупта мяса пзъ его тѣла (подъ 
тѣмъ условіемъ, что) если къ пазпаченпому сроку названный покупатель возвратитъ 
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осю сумму плп вмѣсто нея натурою то можетъ уничтожить торговую сдѣлку; въ 
противномъ случаѣ договоръ остается въ силѣ, онъ всетаки должепъ исполнить обя¬ 
зательство я противузакониыхъ предлоговъ пе искать. Коротко говоря, покупатель 
къ сроку себя пе оправдалъ, и продавецъ, приставъ къ покупателю, требовалъ за¬ 
проданное, такъ что споръ дошелъ до суда. Покупатель п продавецъ оба паправп- 
лпсь къ судилищу судьи. 

32. По той самой дорогѣ, гдѣ пролегалъ ихъ путь, случайно бѣжала 
лошадь. 33. Бѣжала лошадь, а во слѣдъ ея хозяинъ. Хозяинъ лошади 
крикнулъ имъ: 34. «Эй, молодцы, идущіе по дорогѣ, задержпте-ка эту вы¬ 
рвавшуюся!» 35. Дервишъ вытянулъ руку, поднялъ камень п бросилъ въ 
лошадь. 36. Издалека камень попалъ въ глазъ лошади такъ, что отъ удара 
онъ ослѣпъ. 37. Хозяинъ лошади обратился къ нему и заявилъ свою пре¬ 
тензію. 38. Крѣпко ухватился руками за его воротъ: «Давай мнѣ деньги 
за лошадь!» 39. Дервишъ сказалъ: «Я иду по святой законъ вотъ съ этимъ 
самымъ истцомъ, что стоитъ позади. 40. Если и у тебя со мною есть 
желаніе тягаться, разсудитъ насъ съ тобою правда судьи по закону». 
41. Всѣ трое согласились на томъ, что отправятся они къ Его Благородію 
Судьѣ. 

III. Пройдя нѣсколько шаговъ, опп замѣтили, что бѣжптъ лошадь, вырвавшпсь 
пзт> рукъ хозяина, а этотъ во слѣдъ ея крпчнтъ: «Эй, людп Божіи! задержите мою 
лошадь». Каждый пзъ трехъ бросился впередъ, чтобы преградить коню дорогу. 
Такъ какъ лошадь все бѣжала, то тотъ несчастный, преслѣдуемый судьбою, поднялъ 
камень п бросилъ въ копя, чтобы вернуть его; невзначай камень попалъ въ глазъ 
лошади п ослѣпилъ его. Хозяинъ лошадп привязался къ несчастному, заилатп-де 
цѣну моей лошади. Тотъ злосчастный, впдя такое происшествіе, сказалъ: «о чело¬ 
вѣкъ! У всякаго къ кому счастіе повернется, лошадь въ конюшнѣ дѣлается осломъ. 
Если онъ беретъ въ жены певпаную дѣвушку, въ первую ночь молодая становится 
мужчиной. Если онъ идетъ къ морю за водою, море дѣлается суше сушп. Если онъ 
отправляется въ адъ за огпемъ, огонь становится болѣе замерзшимъ, чѣмъ ледъ. 
(Такъ н ослѣплепіе лошади) приключилось отъ моего горькаго счастія. Оставимъ въ 
сторонѣ препирательства, давай пойдемъ въ судилище, гдѣ судятъ по закону, кото¬ 
рому всѣ повинуются, и посмотримъ, какъ рѣшатъ». Въ концѣ концовъ отправились 
всѣ четверо. 

42. Когда по дорогѣ отъ жары кляузникъ возжаждалъ, 43. То на¬ 
правился къ чьему-то дому съ поспѣшностью, охая пзъ за глотка воды. 
44. При такой жаждѣ отъ жара во внутренностяхъ онъ внѣ себя ударилъ 
рукою въ дверь. 45. За дверью стояла одна беременная женщина пзъ жив¬ 
шихъ въ домѣ. 46. Дверь такъ хватила (её) по животу, что отъ удара она 
не взвидѣла свѣта. 47. Когда обморочная пришла' въ себя, ребенокъ ея 
тотчасъ же выпалъ изъ утробы. 48. Она и мужъ вышли впередъ; (мужъ) 
съ силою схватилъ за бороду того дервиша. 49. «Ты отвѣчаешь мнѣ не- 
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счастному кровью! Давай теперь плату за ребенка кровью» 1 ). 50. Тотъ 
сказалъ: «вотъ у меня два истца, и идемъ мы въ тяжбахъ къ судьѣ. 
51. Не будетъ двухъ — будетъ у меня на головѣ три,— спорщиковъ чѣмъ 
больше тѣмъ лучше. 52. Пущусь-ка я, сказалъ себѣ дервишъ, на хитрость, 
можетъ быть и «выкину двѣ шестерки». 53. Вѣдь у меня нѣтъ средства 
противъ этого обмана, отъ этого обмана получитъ матъ самъ Лейладжъ». 

54. Сказалъ онъ это и пустился бѣжать и криками пришпоривалъ коня. 

55. Онъ скакнулъ и тѣ три истца во слѣдъ бѣжали съ крайнимъ трз'домъ. 

IV. Должникъ подумалъ, что ему въ судѣ противъ четырехъ истцепъ ‘не 
устоять и пе отвертѣться, и что единственное средство — пуститься бѣжать. Вылъ 
онъ въ такомъ намѣреніи, какъ подошли оин къ дому. «Лучше всего», сказалъ онъ, 
«броситься въ этотъ домъ, захлопнуть передъ истцами дверь и спастись съ другой 
сторопы». Онъ поспѣшилъ къ двери, съ страшною силою толкнулъ её ногою,—дверь 
открылась. За .дверью случайно находилась беременная женщина; ударъ двери цо¬ 
палъ ей по животу, п опа, выкинула ребенка. Мужъ тон женщины схватилъ зло¬ 
счастнаго за шиворотъ, и они отправились къ дому судьи. 

56. Онъ занесъ ногу на крышу и взобрался на верхъ и съ крыши 
прыгнулъ внутрь жилья. 57. Случайно тамъ лежалъ больной, человѣкъ 
бѣдный, изможденный. 58. Когда дервишъ съ верхушки стѣны спрыгнулъ 
внизъ, то прямо упалъ на голову больнаго. 59. Ангелъ смерти ужъ при¬ 
сутствовалъ и только высматривалъ предлогъ. 60. Какъ только дервишъ 
свалился на немощнаго, Азраилъ «предъявилъ росппску въ полученіи его 
духа». 61. Сынъ больнаго съ пораженнымъ сердцемъ гнѣвно накинулся на 
дервиша. 62. Съ горя онъ хотѣлъ (тутъ же) пролить кровь его, какъ слѣ¬ 
домъ подошли другіе истцы. 63. Всѣ трое удержали его отъ убійства, 
(говоря): «что толку убить его? 64. Дѣло его убіеніемъ не закончится, — 
всѣ мы имѣемъ на него претензіи. 65. Мы тащимъ его къ судьѣ, иди и 
ты тоже туда въ этомъ дѣлѣ». 66. Онъ сталъ имъ спутникомъ, всѣ при¬ 
соединились къ нимъ. 67. Всѣ съ улицъ пошли съ ними, прибавляя гаму, 
стоновъ и аховъ. 

V. Когда опп немного прошли, тотъ бѣдняга опять иыриался хитростію изъ 
лапъ; вторично бросился въ домъ, изобрался па крышу. Истцы настигли его. Не 
находя, куда дѣваться, онъ, простившись съ жнзпыо, ринулся съ крыши, чтобы 
умерши освободиться изъ рукъ истцепъ. Случайно подъ стѣною въ тѣни спалъ ста¬ 
рикъ. Тотъ упалъ иа животъ старику, и старикъ момеитальпо испустилъ духъ. Сынъ 
его началъ требоиать его кровь. Коротко говоря, они отправились въ домъ судьи. 

68. Когда стали они смотрѣть по сторонамъ, то увидѣли осла, упав¬ 
шаго въ грязь. 69. Владѣлецъ осла завопилъ какъ оселъ: «Эй вы блѣдные 


1) Переводъ по смыслу. 
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мученики! 70. Помогите-ка теперь вытащить осла изъ грязи». 71. Всѣ 
стали подсоблять, крича на нѣмаго осла. 72. Дервишъ подобралъ полы и 
съ силою ухватился руками за хвостъ осла. 73. Онъ такъ приналегъ на 
хвостъ осла, что оселъ не двинулся, а хвостъ оторвался. 74. Хозяинъ осла 
сильно обидѣлъ его^п сказалъ: «неси деньги, бери осла». 75. Въ концѣ 
концевъ согласился на то, что въ тяжбѣ они пойдутъ къ судьѣ. 

II. По дорогѣ оип наткнулись на владѣльца осла, у котораго (осла) нога 
завязла въ грязи; самъ онъ въ освобожденіи усталъ до изнеможенія какъ оселъ. 
Вдругъ туда.подошлп два прохожихъ. Онъ попросилъ, чтобы они подсобили и выта¬ 
щили изъ грязи его осла. Должникъ сказалъ самому себѣ: «о Господи! только тебя 
ради я протягиваю руку этому слабому и спасаю его; чтобы и ты въ моемъ горѣ 
изыскалъ какое нибудь средство, которое послужило бы къ моему спасенію». Сло¬ 
вомъ, погоди они впередъ и одинъ схватилъ осла за уши, другой обхватилъ его за 
шею, а злосчастный должникъ уцѣпился за хвостъ осла. Они потянули, чтобы выта¬ 
щить осла изъ трясины, — хвостъ осла оторвался. Хозяинъ привязался къ тому не¬ 
счастному и сталъ выражать претензію: ты испортилъ мнѣ осла, долженъ отвѣчать 
цѣною его. Несчастный должникъ сказалъ: пойдемъ мы въ судъ, — что рѣшатъ, то п 
исподнимъ: «нстцевъ чѣмъ болѣе, тѣмъ лучше». Всѣ трое отправились въ судилище 
судьи. 

76. Коротко говоря, пять сокрушенныхъ сердцемъ пстцевъ схватило 
всѣ за полы дервиша, 77. И такъ-то вотъ съ шумомъ, воплями н ахамп 
незамѣтно дошли до городскихъ воротъ. 78. На кладбищѣ, которое было 
внѣ города, было много народу на ровномъ мѣстѣ. 79. Дуло въ жплейку, 
какъ въ трубу (при воскресеніи мертвыхъ): живаго человѣка закапывали 
въ могилу. 80. Тотъ много вопилъ и кричалъ, но безсиліе того несчастнаго 
было безполезно. 81. Въ концѣ концевъ его обнажили и такъ-таки живьемъ 
погребли 1 ). 82. Пріятели заткнули полы за поясъ и пошли далѣе, погляды¬ 
вая. 83. Опять заслышали они крикъ и гамъ, —другой человѣкъ зоветъ о 
помощи: 84. «Я несчастный ваточппкъ, бѣдный, безпомощный, нуждаю¬ 
щійся. 85. Кровь неправую указалъ кузнецъ (т. е. несправедливо потребо¬ 
валъ съ меня возмездія кровью), п я бѣдняга буду убитъ». 86. Народъ не 
внялъ этому крпку, и палачъ умертвилъ того несчастнаго. 87. Когда прія¬ 
тели пошли дальше и разсматривали городъ сверху до низу, 88. Увидѣли . 

еще на минаретѣ одного мальчика луноподобнаго. 89. Руки на землѣ. 

90.91. Мальчикъ тотъ кричалъ и звалъ на помощь, но никто не 

приходилъ къ нему на зовъ. 92. Когда спутники миновали и это, и прошли 


1) Эпизодъ съ погребеніемъ живаго человѣка встрѣчается въ упомянутой выше 
хрестоматіи (стр. Л—какъ отдѣльный разсказъ. Дѣйствіе происходитъ въ Балхѣ и оче¬ 
видецъ — путешественникъ. Погребеніе совершено по приказанію судьи; объясненіе въ 
общихъ чертахъ тоже, что и въ стихотворной версіи. 
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нѣсколько шаговъ впередъ, 93. Увидѣли еще одного важнаго человѣка, 
съ чалмою на головѣ и плащемъ па плечахъ. 94. Онъ такъ много выпилъ 
вина, что развихлнлся, опьянѣлъ и обдалъ себя рвотою. 95. Миновали и 
это, подивились, и направились къ палатамъ судьи. 96. Подошли они къ 
его улицѣ; около (противъ) дома его находилась мечеть. 97. Была тамъ 
кучка игроковъ въ кости, у которыхъ головы отъ игры разгорѣлись. 
98. Другая кучка изъ (со стороны) того лживаго скопища (судейскаго) 
отбирала съ выигравшаго денежный взносъ. 99. Растерявшись отъ изум¬ 
ленія, спутники наши удалились отъ тѣхъ людей. 100. Дервишъ улучилъ 
удобную минуту и въ одиночку отправился къ судьѣ. 101. Пошелъ онъ 
одинъ къ судьѣ, у котораго никого не было, чтобы сподобиться благодати 
отъ служенія судьѣ. 102. Пошелъ онъ къ судьѣ одинъ по тяжбѣ прошлаго 

дѣла. 103. Видитъ, что судья. 104. . . . 105. . 106. Такъ какъ отъ 

тревоги лицо судьи было обращено къ двери, то взоръ его упалъ на дер¬ 
виша. 107. Судья оправился и сѣлъ прямо и.108. «Входъ одинъ 

(дверь)», сказалъ судья и крикнулъ: «кто ты тамъ за дверью?» 109. Дер¬ 
вишъ при этихъ словахъ собрался съ духомъ и моментально вошелъ въ 
судилище. ПО. «Кто ты, о человѣкъ?» — сказалъ ему судья. «Откуда ты 
идешь, такъ покрытый иылыо?» 111. «Это», сказалъ дервишъ, «пыль 
мрака и ничтожества, — каковая на главѣ моей отъ стѣсненнаго положенія: 
112. Потому что человѣкъ я бѣдный, безъ друзей, и въ настоящее время 
имѣю пять истцевъ. 113. Если будетъ милость Вашего Благородія, то 
можетъ быть, узелъ этотъ и будетъ снятъ съ (моего) сердца». 114. «Если 
ты», сказалъ ему судья, «человѣкъ дѣльный, мужъ разумный и обиженный, 
115. Я произведу такое мудреное рѣшеніе, что ничего не подѣлаетъ цѣлый 
городъ истцевъ». 116. Былъ такой объ этомъ разговоръ, какъ подошли 
всѣ истцы. 

"VI. Когда он» подошли къ дому судьи, злосчастны» побѣжалъ я вошелъ въ 
харемъ судьи, чтобы попросить, можетъ быть судья поможетъ ему въ этихъ затру¬ 
днительныхъ обстоятельствахъ. Невзначай онъ увидѣлъ, что судья занятъ непотреб¬ 
нымъ дѣломъ. Поспѣшно заперъ опъ дверь п сталъ за дверью. Пришли истцы н 
хотѣли войти; опъ удержалъ ихъ громкимъ голосомъ сказалъ: «повремените! Его 
Степенство господинѣ судья запять молитвою». Судья понялъ, что этотъ человѣкъ 
замѣтилъ его гнусное дѣло, но отъ другихъ оно скрыто. Его Стеиепсгво судья 
вышелъ пзъ харема, сѣлъ па судейскую подушку, спросилъ у прибывшихъ въ чемъ 
дѣло, и увидѣлъ, что тотъ несчастный имѣетъ пять истцевъ. 

117. Первый выступилъ еврей и доказалъ свою претензію къ дер¬ 
вишу. 118. «Ты», сказалъ судья, «говоришь правильной ищешь свой долгъ 
и заложенное тебѣ. 119. Возьми, продолжалъ, отъ меня этотъ ножъ и 
вырѣжи съ членовъ его «менъ» мяса. 120. Если на одну хоть горошинку 
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бз'детъ болѣе пли менѣе, — ты самъ понимаешь, это будетъ несправедливо. 
121. Если болѣе плн менѣе ты вырѣжешь съ членовъ, я отрѣжу тебѣ 
голову по божескому суду». 122. Отошелъ еврей въ размышленіи о своемъ 
дѣлѣ и сказавъ: «вѣсъ будетъ не точенъ. 123. Я отказался* отъ требова¬ 
нія этого долга, и отправляюсь къ себѣ». 124. Судья сказалъ: «отсрочки 
не полагается,—дѣло святаго закона не легко. 125. Доколѣ ты не возьмешь 
съ него своего залога, дѣло твоей претензіи не закончится». 126. Трудно 
стало дѣло для еврея, н высвободился онъ, отсчитавъ 100 динаровъ. 

VII. Коротко говоря, первымъ еврей доложилъ свою претепзію: «у меня зало¬ 
жено «полнена» мяса тѣла этого человѣка. Вотъ должникъ, н отъ уплаты отпирается». 
Судья спросилъ подтвержденія у отвѣтчика. Тотъ сказалъ; «такъ точно, н какимъ бы 
образомъ Ваше Благородіе господинъ судья нп рѣшили, я слушаю и повинуюсь» 
Судья сказалъ еврею: «въ этомъ дѣлѣ рѣшеніе таково: ты вырѣжешь полмепа мяса 
изъ тѣла этого человѣка, но подъ условіемъ, чтобы не вышло пи болѣе, нп менѣе 
ни на одинъ золотникъ; еслп же выйдетъ разница, ты долженъ будешь отвѣчать». 
Услышавъ такое рѣшеніе, еврей увидѣлъ, что отдѣлить сказанное количество мяса 
безъ лишка и малости невозможно; отказался отъ своего иска п хотѣлъ удалиться. 
Судья сказалъ: «вотъ, полнена мяса, которое принадлежитъ тебѣ, находится на тѣлѣ 
этого человѣка, какъ бы взятое у тебя насильно или оставленное тобою въ залогъ: 
пли бери твою собственность, или удовлетвори отвѣтчика за согласіе переносить 
опое». Въ концѣ коицевъ еврей уплатилъ всѣ нроторп и убытки и освободился изъ 
той пучины. 

127. Тогда поднялся владѣлецъ лошади и разукрасилъ передъ нимъ 
лошадь разговоровъ. 128, «О неразумный!» сказалъ судья, «Претензія твоя 
къ нему неосновательна. 129. Разъ ты самъ просилъ у него помощи, онъ 
могъ бы и ноги подрѣзать лошадп твоей. 130. Давай теперь скорѣй паши 
пошлины, потому что съ него тебѣ денегъ не слѣдуетъ (илп: деньги не 
достанутся)». 131. Сѣлъ судья на лошадь хитрости и наконецъ таки взялъ 
съ него 100 динаровъ. 132. Хозяинъ лошади сбился съ ногъ и слѣзъ съ 
лошадп претензіи. 

VIII. За евреемъ выступилъ хозяинъ лошадп п объяснилъ, какъ ослѣпла его 
лошадь. Судья спросилъ сознаиія у отвѣтчика. Тотъ сказалъ: «вѣрно и справедливо». 
Судья спросилъ у истца: «сколько стоила твоя лошадь?» Сказалъ: «сто тумановъ». 
Судья сказалъ: «рѣшеніе таково: раздѣли лошадь па двѣ части съ головы до хвоста; 
иоловипу, которая слѣиа, отдай этому человѣку и возьми съ пего сумму въ 50 ту¬ 
мановъ». Хозяинъ лошади увидѣлъ, что лошадь его даже при олѣиотѣ стоитъ около 
100 тумаповъ, н сказалъ судьѣ: «я отъ своей претензіи отказался».— «Очень хорошо», 
сказалъ судья. «Въ такомъ случаѣ отвѣтчикъ твой можетъ потребовать иоловипу 
испорченной лошади и тебѣ вручить иоловипу цѣны лошадп». Хозяинъ лошади ска¬ 
залъ: ((Я своей лошади пополамъ рубить не стану, потому что синица въ рукахъ 
лучше журавля въ небѣ (неполное бытіе лучше полнаго небытія)». — «Въ такомъ 
случаѣ», сказалъ судья, «ты долженъ удовлетворить отвѣтчика и помириться». Порѣ- 
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шили, чтобы владѣлецъ лошади извѣстную сумму мировыхъ денегъ отдалъ отвѣтчику, 
н убирался по добру ио здорову. 

133. Затѣмъ на ноги поднялся мужъ той женщины и сказалъ: «жена 
моя была бе^менна. 134. Когда этотъ безвѣрный ударился въ дверь, 
пропалъ ребенокъ сего несчастнаго (т. е. меня). 135. Этотъ человѣкъ — 
убійца моего ребенка, и нужно заплатить цѣну за его кровь». — 136. «Ба¬ 
тюшка!» сказалъ сз'дья, «ты говоришь несправедливость. Съ кого ищешь 
ты цѣну крови ребенка? 137. Зачѣмъ пошла твоя жена за дверь? Кровь 
ребенка на твоей шеѣ. 138. Пусть жена ходитъ, это не бѣда, — постанов¬ 
ленія закона на этотъ счетъ (?), ты знаешь, нѣтъ. 139. Жену свою отдай 
этому дервишу, чтобы онъ сдѣлалъ её отъ себя беременною. 140. Если 
она родитъ сына, это будетъ за сына; въ противномъ случаѣ возьми раз¬ 
ницу (сына и) дочери. 141. Я не говорю, что такъ содѣлалп люди вѣры,— 
но такъ разсудили законовѣды». 142. «Я», сказалъ мужъ, «отказался отъ 
крови, дозволь мнѣ удалиться. 143. Такъ какъ въ рѣшеніи твоемъ нѣтъ 
связи, ни жены мнѣ не надо, ни ребенка». 144. Судья сказалъ: «батюшка! 
да какъ же это возможно?! Въ мусульманствѣ это грѣшно. 145. Для насъ 
вотъ какъ постановлено: отъ рѣшенія закона уклоняться не можетъ никто». 
146. Наконецъ и онъ тоже со стонами и жалобами пошелъ и разомъ упла¬ 
тилъ свои пошлины. 

IX. Потомъ изложилъ свою претензію третій истецъ, жепа котораго скинула 
ребенка. Судья спросилъ: «сколькихъ мѣсяцевъ выкинутъ ребенокъ?» — Мужъ жен¬ 
щины отвѣтилъ: «шести мѣсяцевъ». Судья сказалъ: «въ этомъ вопросѣ рѣшеніе та¬ 
ково: ты дашь своей жевѣ разводъ на одинъ годъ; но истеченіи иазпачепиаго срока 
отвѣтчикъ возьметъ её за себя и черезъ шесть мѣсяцевъ послѣ союза передастъ её 
тебѣ съ плодомъ во чревѣ. Отвѣтчику мы постановляемъ, до того времени, какъ она 
не зачнетъ и вышесказанный срокъ не исполнится, всѣ расходы на твою жепу ле¬ 
жатъ па его обязанпостн и до тебя никакого отношенія пе имѣютъ». Человѣкъ тотъ 
увидѣлъ, что ребепокъ его умеръ, равно и жепу его заключитъ въ свои объятія 
нѣкто другой; отказался отъ претензіи и сказалъ: «О судья! пѣтъ у меня съ пилъ 
пи спора, пи суда»,—«Если такь», сказалъ судья, «то зачѣмъ же ты затѣялъ всѣ эти 
препирательства и ссору съ братомъ твоимъ по вѣрѣ, зачѣмъ обезславилъ его среди 
важныхъ и простыхъ людей? Вѣдь тсбѣ въ этомъ дѣлѣ нужно отвѣчать за оиозо- 
репіе его; удовлетвори его». Въ концѣ концовъ мужъ женщины выложилъ довольно 
порядочную сумму денегъ и вырвался изъ судилища судьи. 

147. Затѣмъ человѣкъ, у котораго умеръ отецъ, обратился къ судьѣ 
низложилъ свою претензію. 148. Судья сказалъ: «понялъ л твое дѣло и 
живехонько поразмыслю о твоей душѣ! 149. Крыша того дома вышиною 
съ крышу судилища. 150. Рѣшеніе таково: этотъ дервишъ ляжетъ съ 
сокрушеннымъ сердцемъ подъ крышею. 151. Ты поспѣшишь на крышу и 
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броспшься ему на голову. 152. Если онъ умретъ, ты освободишься отъ 
горя: «зубъ за зубъ и раны подлежатъ возмездію тѣмъ-же». 153. Если ты 
умрешь отъ того въ мукахъ и боли, — туда и дорога! 1 )». 154. Тогъ чело¬ 
вѣкъ сказалъ: «хоть п умеръ отецъ мой, не хочу я дѣлать такой глупости». 
155. «Не уклоняйся», сказалъ ему судья, «отъ рѣшеній: таѣовъ приказъ 
закона для знатныхъ и простыхъ. 156. Ты въ залогѣ этого рѣшенія, — 
давай наши пошлины и убирайся». 157. Услужилъ судьѣ-мошенішку тотъ 
лишившійся отца тоже сотнею динаровъ. 

X. За пиит, сипъ убитаго старика заявилъ претензію возмездія кровью. Разу¬ 
знавъ суть дѣла, судья сказалъ: «зубъ за зубъ н раны требуютъ возмездія тѣмъ-же. 
Въ этомъ дѣлѣ нужно произвести возмездіе такимъ образомъ: убійца долженъ лечь 
па мѣсто твоего отца; ты же взойдешь на крышу и бросишься. Упадешь ли ты на 
убійцу или пе упадешь, умретъ ли убійца или не умретъ, — предписаніе испол¬ 
нено». Сыпъ, услышавъ такое рѣшеніе и опасаясь за собственный животъ, оста¬ 
вилъ возмездіе кровью. Судья взвалилъ ему па шею значительную сумму, чтобы онъ 
передалъ убійцѣ въ качествѣ проторей и убытковъ, такъ какъ послѣ убіенія отца 
его онъ средп большой толпы изъ знатныхъ н простыхъ связался съ убійцей, прежде 
всѣхъ его обидѣлъ и помучилъ. 

158. Когда человѣкъ, у осла котораго оторвали хвостъ, посмотрѣлъ, 
то увидѣлъ, что судья всѣмъ истцамъ повырвалъ хвосты (всѣхъ обезору¬ 
жилъ). 159. Вскочилъ съ мѣста и побѣжалъ вонъ. «Эй проклятый», закри¬ 
чалъ ему судья, 160. «Ты не уходи съ твоими товарищами, твое дѣло еще 
не разобрано». 161. «Я», сказалъ, «ухожу отъ Вашего Благородія, чтобы 
принесть Вамъ бумажку. 162. Доказательство правильное, несомнѣнное и 
безспорное, что оселъ мой съ самаго начала не имѣлъ хвоста». 163. Судья 
много смѣялся его словамъ, и За такую рѣчь его простилъ ему штрафъ. 
164. Онъ отпустилъ его, и тотъ пошелъ себѣ. Судья остался наединѣ съ 
дервишемъ. 

XI. Въ концѣ копцевъ, когда очередь дошла до владѣльца осла, онъ пустился 
пзъ судилпща бѣжать. «Судья!» сказалъ отвѣтчикъ. «Одинъ изъ пстцевъ моихъ тоже п 
этотъ человѣкъ, который уходитъ». — «Эй человѣкъ!» крикнулъ судья. «Куда идешь? 
Пойди-ка п ты, покончи свою претензію». Владѣлецъ осла сказалъ: «Мнѣ съ нимъ 
совсѣмъ н говорить-то нечего! Я пду, чтобы привесть свидѣтелей и подтвердить, что 
оселъ мой совсѣмъ пе имѣлъ хвоста!» Судья засмѣялся выдумкѣ владѣльца осла и 
отпустилъ его. 

165. «Если», сказалъ судья, «естьу тебя еще дѣло, какое бы ни было, 
(скажи), чтобы я помогъ тебѣ». 166. Бѣдняга сказалъ Его Благородію 
судьѣ: «я рѣшеніемъ твоимъ остался доволенъ. 167. Но есть у меня въ 


1) Переводъ очень вольный въ силу нецензурности текста. 
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сердцѣ немножечко горя, имѣю я къ Вашему Благородію нѣсколько вопро¬ 
совъ. 168. Если позволишь, я доложу, чтобы сподобиться понять эти 
дѣла». 169. «По вопросамъ вѣры», сказалъ ему судья, «все что ни спросишь, 
я объясню». 170. «Вопервыхъ», сказалъ дервишъ, «когда мы подошли къ 
городу, чтобы получить долю благодати Вашего характера, 171. Горожане 
сплою жпваго живьемъ точно мертваго закапывали въ могилу. 172. Дѣя¬ 
нію такому было чему подивиться: соизволь сказать, что это было?» 
173. «Да!» сказалъ судья. «Въ этомъ-то и дѣло! Это вѣдь тоже изъ числа 
моихъ рѣшеній. 174. Бѣднякъ тотъ отправился въ путешествіе, и имя его 
изчезло съ земли. 175. До меня со стороны несомнѣнныхъ родственниковъ 
дошло непреложное извѣстіе о его смерти. 176. Я по раздѣлу передалъ 
имущество его наслѣдникамъ. 177. Прошло нѣкоторое время и онъ явился 
опять,—умершій возвратился изъ путешествія какъ ни въ чемъ не бывало. 
178. На мой взглядъ крайне гадко свидѣтелей объявить лжецами. 179. Такъ 
какъ въ народѣ проявилась бы слабость, то я и приказалъ закопать его 
живымъ». 180. — «Скажи же мнѣ, что такое значило убіеніе ваточника 
вмѣсто кузнеца?» 181. «Въ этомъ городѣ», сказалъ судья, «есть кузнецъ, 
который по работѣ — единственный своего времени. 182. Кузнецовъ 
только и есть что онъ, и существованіе такого мастера было благодатью. 
183. Ваточниковъ же много, сто человѣкъ, пожалуй еще болѣе. 184. Куз¬ 
нецъ немножечко струхнулъ: (необходимость пролить) кровь его предъ 
народомъ стала доподлинно извѣстна. 185. Если бы я примѣнилъ къ нему 
кровомщеніе, то удовлетворилъ бы только истцевъ. 186. Люди же безъ 
его искусства всѣ не знали бы что дѣлать. 187. И такъ какъ помимо крово¬ 
мщенія пѣтъ средства, то я и убилъ ваточника вмѣсто кузнеца». 188. Дер¬ 
вишъ сказалъ: «А тотъ человѣкъ на минаретѣ. 189.190. «Это», 

сказалъ судья, «вѣдь былъ его ученикъ, и поступилъ онъ съ нимъ такъ по 
моему рѣшенію. 191. Человѣкъ тотъ городской призыватель къ молитвѣ; 
у мальчика былъ хорошій голосъ. 192. По такъ какъ оиъ только недавно 
присталъ къ дѣлу, то часто звалъ (къ молитвѣ) не во время. 193. Я и 
сказалъ, чтобы этотъ хорошенько., чтобы онъ не говорилъ не свое¬ 

временнаго призыва. 194. Такія рѣшенія не истекаютъ изъ закона оче¬ 
виднаго: они въ такомъ видѣ постановлены мною. 195. Такъ какъ мы 
держимъ на ногахъ вѣру божію, то имѣемъ на пути закона многія дѣла». 
196. «А вотъ что это», сказалъ дервишъ, «тотъ человѣкъ, что напился ви¬ 
номъ, у котораго на головѣ законная чалма?»— 197. «Это», сказалъ судья, 
«блюститель нравственности въ городѣ, котораго я сдѣлалъ избранникомъ 
своего времени (выдвинулъ впередъ). 198. Сей блюститель — начальникъ 
нашего виннаго погреба, и въ дѣлахъ этихъ онъ у насъ единственный. 
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199. Продавцы вина продаютъ вино, а въ его рукахъ постоянно находится 
выручка». 200. «Богъ», сказалъ дервишъ, «мечеть у воротъ «девлетъ», чрез¬ 
вычайно высокая и грандіозная. 201. И въ ней — игроки въ кости, кото¬ 
рые душу расплавляютъ въ этомъ дѣлѣ?! 202. Игра въ такомъ мѣстѣ. . . 
что-же это такое? Игральная доска и кости... да что же это такое?» 
203. Судья сказалъ: «человѣкъ тамъ состоящій — есть человѣкъ великій, 
въ молитвѣ предстоятель. 204. Онъ плѣненъ вервіемъ семейства, очень 
нуждающійся и бѣдный. 205. Процентъ съ того, что люди проигрываютъ 
въ кости, отдаютъ на содержаніе сего старца. 206. Это рѣшеніе и такой 
обычай тоже но закону: все неодобряемое для этого старца дозволено». 
207. Дервишъ сказалъ: «мы повѣрили и все что ты объяснилъ, такъ и 
должно быть. 208. Но имѣю я еще одно обстоятельство, которое сѣетъ 
въ душѣ моей сомнѣніе. 209. Тебѣ, о наставникъ праведный, скажу я это 
слово, будь что будетъ! 210. Въ то время какъ я ничего не подозрѣвая 

вошелъ въ это самое судилище 211 — 218.219. Судья сказалъ: «гдѣ 

тебѣ знать о пути истинномъ! Выслушай-ка отъ меня одну вещь несомнѣн¬ 
ную. 220. Если ты этому не повѣришь, я для подтвержденія поклянусь. 
221. Вопервыхъ, клянусь его Святѣйшествомъ Каиномъ, борцами за 
вѣру (?), сѣющими смуту. 222. Чудесами мистиковъ-мошенниковъ, чуде¬ 
сами старца Барсисы (?). 223. Пышностію плаща муллъ, величіемъ и посо¬ 
хомъ муллъ. 224. Гордынею ихъ и чванствомъ, чудесами и.пхъ. 

225. Всѣми судьями - взяточниками,. 226. 227., 

усами Хасанъ-Али ДжаФара. 228. Что дѣла эти въ общемъ и въ частно¬ 
стяхъ я всѣ дѣлаю согласно закону. 229. Этотъ гамъ, который ты (здѣсь) 
узрѣлъ, о глупецъ, весь происходитъ отъ тѣхъ знаній, которыя нѣдрягся 
въ груди моей. 230. Я судія скуиыхъ-презрѣнныхъ, я отецъ всѣхъ сиротъ. 
231. Тому мальчику..? оставилъ наслѣдство, но у меня было сомнѣніе отно¬ 
сительно его совершеннолѣтія. 232 ., дабы выяснилась для меня 

его зрѣлость. 233. Когда (послѣ этого) положеніе его стало для меня 
извѣстно, я передаю въ его руки имущество». 

Конецъ обѣихъ редакцій приведенъ уже выше. 

Сопоставляя изложенныя нами персидскія версіи «Шемякина Суда» 
съ мусульманской версіей—индійской сказкой о каирскомъ купцѣ ЛутФуллы, 
мы находимъ въ нихъ лишняго —во первыхъ: въ обѣихъ редакціяхъ эпи¬ 
зодъ объ ослѣ съ оторваннымъ хвостомъ; во вторыхъ: въ обѣихъ же ре¬ 
дакціяхъ «непотребное дѣло», за которымъ главный отвѣтчикъ застаетъ 
судью; втретьихъ: только въ поэтической редакціи три вставныхъ эпизода 
для характеристики судьи: 1) убіеніе ваточника, 2) мальчикъ на минаретѣ, 
3) игра въ кости въ мечети. Въ этомъ «лишнемъ» матеріалѣ «непотребное 
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дѣло» п «мальчикъ на минаретѣ» безусловно мѣстнаго персидскаго проис¬ 
хожденія; два другихъ вставныхъ эпизода — общемусульманскіе. 

Указанныя частности персидскихъ версій, какъ видоизмѣняющія и 
дополняющія старую легенду о праведномъ судьѣ, какъ постепенное ея 
наслоеніе, безспорно интересны, но насколько онѣ важны и цѣнны въ цѣ¬ 
ломъ длинномъ рядѣ различныхъ источниковъ, доселѣ извѣстныхъ, судить 
мь; не можемъ, — это ужъ дѣло спеціалистовъ, занимающихся сравнитель¬ 
нымъ изученіемъ «странствующихъ разсказовъ и повѣстей», для которыхъ 
иногда ничтожныя, повпдпмому, «сравнительныя» мелочи имѣютъ суще¬ 
ственное значеніе: мы предлагаемъ ихъ благосклонному вниманію и крупное, 
и мелкое. 

В. Жуковскій. 



Матеріалы для исторіи жизни и литературной дѣя¬ 
тельности Саида аль-Файюми въ Ими. Публичной 
Библіотекѣ. 

Египетъ послѣднія десятилѣтія IX вѣка по Р. X., подъ управленіемъ 
первыхъ Тулунидовъ, пользовался относительнымъ благополучіемъ. Много¬ 
численныя войны Ахмеда ибнъ Тулуна (872—884) падали своею тяжестью 
преимущественно на покоренную Сирію, Египетъ же наслаждался спокой¬ 
ствіемъ; къ тому-же эти воины велись при помощи иностранныхъ рабовъ 
и наемниковъ. Обезпеченіе частной собственности, облегченіе податей, 
украшеніе египетской столицы великолѣпными зданіями, щедрая раздача 
подарковъ и пособій бѣднымъ, благотворительнымъ учрежденіямъ, литера¬ 
торамъ и ученымъ — все это много способствовало успокоенію умовъ и 
распространенію чувства довольствія у египтянъ. Точно также и немусуль¬ 
манскіе жители Египта могли тогда вздохнуть свободнѣе, такъ какъ отно¬ 
сительно ихъ Ахмедъ былъ толерантенъ, и отъ юныхъ лѣтъ, когда онъ 
самъ изучалъ фикхъ (богословіе и юриспруденцію), у него сохранилась 
извѣстная доля любознательности и почтительности къ ученымъ. Объ этомъ, 
между прочимъ, свидѣтельствуетъ разсказанный у Масуди Фактъ, что 
этотъ султанъ, узнавъ про одного стараго коптскаго христіанина, славив¬ 
шагося своими познаніями и опытностью, взялъ его ко двору, окружалъ 
его своимъ вниманіемъ и почетомъ, и заставлялъ его высказываться о все¬ 
возможныхъ интересныхъ вопросахъ 1 ). 

1) Мадошіі, Ргаіііез (Гог II, 372—392. — Слишкомъ лестной и благопріятной для 
Ахмеда характеристикѣ, сдѣланной Вейлемъ (ОезсЬ. й. Сііаі. II, 335—0) на основаніи свн- 

Запнскп Воет. Отд. Илп. Русси. Арх. Общ. Т. V. 12 
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Хотя сынъ Ахмеда, султанъ Хумаравейгъ (884 — 896), совсѣмъ не 
походилъ на отца своего умомъ, храбростью и военнымъ счастіемъ, но 
относительно внутреннихъ дѣлъ Египетъ продолжалъ пользоваться плодами 
счастливаго предыдущаго царствованія. 

Эти обстоятельства способствовали тому, что египетскіе евреи, поза¬ 
бывшіе подъ владычествомъ византійцевъ и въ первую арабскую эпоху 
традиціи своей древней философской школы въ Александріи, снова были 
привлечены къ участію въ научныхъ трудахъ, сосредоточенныхъ тогда, въ 
IX п X вѣкахъ, въ мусульманскомъ ученомъ мірѣ. Въ это именно время 
явились лучшіе арабскіе переводы греческихъ книгъ, сдѣланные Хоней- 
номъ, сыномъ его Исхакомъ п Яхьей ибнъ Адп; тогда же чистая философія 
п наука о Каламѣ получили широкое развитіе, благодаря трудамъ Аль- 
Кинди, Аль-Фараби, Аль-Ашари и популярныхъ энциклопедистовъ, про¬ 
званныхъ Братьями чистоты т ) (Іі*Л Эти явленія въ мусульман¬ 

скомъ мірѣ отражались и на восточныхъ евреяхъ, п точно такъ какъ бро¬ 
женіе умовъ у мохаммсданъ и споры ихъ ученыхъ школъ по догматиче¬ 
скимъ и религіозно-философскимъ вопросамъ способствовали образованію 
многочисленныхъ сектъ (хавариджъ , мцтазила и гиія), такъ и у евреевъ 
тогда возникали многоразличные толки и расколы, начиная отъ синкрети¬ 
ческихъ, входившихъ въ компромпсы съ христіанствомъ и исламомъ, и 
кончая скептическими и отрицательными въ отношеніи святости Библіи и 
обязательности моисеевыхъ законовъ 2 ). 

Но всѣ эти явленія отличались эфемернымъ характеромъ и исчезли 
почти безслѣдно, такъ что они имѣютъ для насъ лишь антикварный инте¬ 
ресъ. Совсѣмъ другаго рода учено-литературная дѣятельность египетскаго 
ученаго еврея Саида (=Саадіп) аль-Файюми, отъ года рожденія коего 


дѣтельствъ Сосісх Ооііьапия и Абуль-Махаснна (Тагрн-Бардн) можно противопоставить 
очеркъ его характера у ВюстеиФельда (ВіаІіЬ. ѵ. Ас§ур(сп ІІГ, 25). 

1) Хотя составленіе энциклопедическихъ статен (распилъ) Братьевъ чистоты отно¬ 

сятъ обыкновенно къ послѣднимъ десятилѣтіямъ X вѣка, надобно, однако, полагать, что 
существовала древнѣйшая редакція ихъ, которою могъ уже пользоваться Аль-Файюми въ 
933 году по Р. X., и даже раньше (въ двухъ сочиненіяхъ, и «Лііііо Уі 

изъ коихъ первое цнтуется въ послѣднемъ, составленномъ въ 933 году); см. ОиИтапп, 
Ке]і§іопзрЪі1о$ор]ііе сіеа Ваабіа. СОШидеп 1882, р. 23, 31 еіс. [О томъ, что правильный пере¬ 
водъ выраженія «ихван-ас-саФа» будетъ не «братья чистоты» а просто «вѣрные, надежные» 
см. ОоЫгіЬег, Миѣ. Віибіеп I, 9, прим. — В. Р.]. 

2) Къ имѣвшимся сказаніямъ Шатрпстани и Макрияч объ еврейскихъ сектахъ 
можно нынѣ прибавить обстоятельныя извѣстія караима Абу-Юсуфа Якуба алъ-Кнркисанн 

въ его соч.^^І ѵ_ іііХ"( рукоп. Имп. Публичн. Библіотеки; соч. составлено въ 937 году 

по Р. X.), гдѣ по этому предмету много новаго и интереснаго. Киркпсанн часто ссылается 
на _^Л Дауда ибнъ-Мервана алъ-Микмасц см. мои 8іш1. и. МіНЬеіІ. III, 45. 
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(892) скоро минетъ тысячелѣтіе 1 ). Его многочисленные труды, въ кото¬ 
рыхъ онъ являлся творцомъ и иниціаторомъ въ еврейской литературѣ, 
сразу завоевали себѣ громадный успѣхъ и до сихъ поръ пользуются солид¬ 
нымъ значеніемъ въ ученомъ мірѣ. Посему все, что касается личности и 
литературной дѣятельности Саадіп, заслуживаетъ нашего вниманія. 

Въ слѣдующемъ я хочу представить краткій обзоръ нѣкоторыхъ ру¬ 
кописныхъ матеріаловъ въ Ими. Публпчн. Библіотекѣ 2 ), которые содер¬ 
жатъ отрывки изъ сочиненій Аль-Файюмп или же имѣютъ значеніе для его 
біографіи и его ученыхъ трудовъ. Полное обозрѣніе возможно будетъ со¬ 
ставить только тогда, когда будутъ тщательно изслѣдованы и отождествлены 
всѣ еврейско-арабскія рукописи нашего государственнаго книгохранилища; 
но уже и теперь количество и качество означенныхъ матеріаловъ довольно 
-значительно 3 ). 


I. 4 ) 

Отрывокъ изъ перваго сочиненія Аль-Файюми содержитъ конецъ 
предисловія па арабскомъ языкѣ и начало поэтическаго вступленія на еврей¬ 
скомъ языкѣ. — Благодаря тому обстоятельству, что, какъ мы теперь узнаемъ, 
авторъ выпустилъ это сочиненіе въ двухъ изданіяхъ, первомъ на одномъ 
еврейскомъ, и второмъ — на еврейскомъ и арабскомъ языкахъ, что оно 
было раздѣлено на три части, изъ коихъ каждая имѣла особое заглавіе, 
начинающееся словомъ (книга), и что всѣ части вмѣстѣ имѣли еще 
общее, еврейское и арабское названія, — въ исторіи литературы господ¬ 
ствовала большая путаница относительно самого заглавія сочиненія. Изъ 
данныхъ, заключающихся въ пашемъ отрывкѣ, равно какъ и въ другихъ 
рукописяхъ, о которыхъ рѣчь у насъ ниже, мы узнаемъ вотъ что: первое 


1) Вапошшмъ вкратцѣ важнѣйшіе моменты его жнзпн. Годившись въ 892 г., 
онъ въ 928 г. былъ призванъ занять мѣсто гаоиа или главы талмудической академіи въ 
Сорѣ близъ Багдада. Въ 930 г. произошла распря между нимъ и экснлархомъ Давидомъ, 
причемъ сначала партія Саадіп взяла перевѣсъ, но затѣмъ партія эксиларха усилилась и 
отрѣшила Саадію отъ должности. Чрезъ нѣсколько лѣтъ, подъ давленіемъ общественнаго 
мнѣнія, эксилархъ долженъ былъ примириться съ Саадіей и вернуть ему должность. Умеръ 
онъ въ 942 г., будучи 50 лѣтъ отъ роду. 

2) Обстоятельный разборъ нижеупомянутыхъ и другихъ рукописныхъ матеріаловъ я 
намѣренъ представить въ пятомъ томѣ «Віийіеп иші МіНЬеПип^ев аиз бег Каізегі. ОсЙеп- 
Ііісѣеп ВіЫіоІІіек хи 81. РеІегзЪиг§». 

3) Я говорю здѣсь о рукописяхъ П-го собранія Фирковнча. Матеріалы же І-го соб¬ 
ранія болѣе или менѣе извѣстны, благодаря трудамъ Пнпскера, Нейбауера и др. 

4) См. приложеніе I. 


12 * 





—182 - 


изданіе сочиненія выпущено было въ 912 году по Р. X., когда автору 
минуло 20 лѣтъ отъ роду. Оно было написано только на еврейскомъ языкѣ и 
носило заглавіе Сеферъ Агронъ (І’ПЗК "іСй пли Эіронъ = 
собирательная книга пли сборникъ), потому что тамъ были собраны всѣ 
корни еврейскаго языка въ двойномъ алфавитномъ порядкѣ: по началу кор¬ 
ней и по окончанію ихъ. Этотъ двойной словарь, которому было предпослано 
краткое изложеніе грамматическихъ правилъ еврейскаго языка, имѣлъ 
назначеніе служить поэтамъ справочной книгой при составленіи ими поэти¬ 
ческихъ произведеній, причемъ алфавитный порядокъ начала корней дол¬ 
женъ былъ облегчать нахожденіе словъ, нужныхъ для акростиховъ, а 
второй алфавитный порядокъ корней, по ихъ окончаніямъ, долженъ былъ 
служить для справокъ при нахожденіи риѳмъ. По своему назначенію для 
поэтовъ, книга носила по арабски заглавіе: (Книга 

основъ еврейской поэзіи), а сокращенно: _/иіЛ ь-ікГ (Книга о поэзіи). Чрезъ 
нѣсколько лѣтъ послѣ перваго изданія (^^ ^), значитъ 

приблизительно въ 915 — 920, авторъ былъ вынужденъ представить второе 
изданіе, которое заключало въ себѣ, кромѣ арабскаго перевода еврейскаго 
текста, еще новыя двѣ части, вторую и третью, уже исключительно на 
арабскомъ языкѣ, содержавшія еврейскую грамматику въ 12 главахъ и пра¬ 
вила для поэтическато слога съ образцами удачныхъ и неудачныхъ вы¬ 
раженій въ поэтическихъ произведеніяхъ. 

Въ этомъ предисловіи Аль-Файюми разсказываетъ также, что его 
побудило къ составленію сочиненія то печальное явленіе, что поэты не 
соблюдаютъ правильности и чистоты еврейской рѣчи, и что въ этомъ отно¬ 
шеніи онъ слѣдуетъ примѣру одного извѣстнаго арабскаго автора, который 
также огорчался употребленіемъ со стороны его соплеменниковъ непра¬ 
вильныхъ выраженій, и для того чтобъ помочь горю, также составилъ книгу 
о правильныхъ выраженіяхъ 1 ). При этомъ случаѣ Саадія сообщаетъ нѣко¬ 
торыя интересныя свѣдѣнія о предшествующихъ авторахъ и сочиненіяхъ. 
Между прочимъ упоминается книга подъ заглавіемъ неизвѣст¬ 

ная мнѣ изъ другихъ источниковъ. 

На сколько до сихъ поръ извѣстно и какъ можно также заключить 
изъ словъ самого автора, это былъ первый словарь и первая грамматика 
еврейскаго языка, такъ что сочиненіе можетъ быть названо дѣдушкой 


1) Въ замѣткѣ по поводу папируса В. С. Голенищева (см. выше, стр. 35) я предста¬ 
вилъ предположеніе о томъ, какого именно арабскаго писателя Аль-Файюми имѣетъ тутъ 
въ виду. 
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еврейской лексикографіи и грамматики и имѣетъ великое значеніе въ исто¬ 
ріи языкознанія вообще и въ исторіи еврейскаго языка въ особенности. 


И. 1 2 ) 

Второй рукописный отрывокъ изъ сочиненія Саадіи имѣетъ немало¬ 
важное значеніе для біографіи этого ученаго, равно какъ и для выясненія 
литературной стороны его политическаго спора съ представителемъ свѣт¬ 
ской власти въ тогдашнемъ еврействѣ, эксплархомъ Давидомъ бенъ-Заккаи. 
По свидѣтельству Масудп въ <и*ДДІІ обнародованному С. де Саси 3 ), 

означенный споръ разбирался извѣстнымъ визиремъ халифа Муктадира, 
Али ибнъ Исой совмѣстно съ коммиссіей, составленной изъ другихъ визи¬ 
рей, кадіевъ и разныхъ важныхъ лицъ. Историческій писатель XII вѣка, 
Авраамъ ибнъ Даудъ изъ Толедо, и хронологъ-астрономъ Авраамъ б. Хія 
изъ Сарагосы (также XII столѣтія), упоминаютъ объ одномъ сочиненіи Аль- 
Файюми подъ названіемъ 'пЬдп юо (Сеферъ Гагалуй) 3 )-, но о содержаніи 
его и даже о точномъ значеніи этого заглавія свѣдѣній не имѣлось, такъ 
что одни ученые высказывали совсѣмъ невѣрныя предположенія по этому 
предмету, а другіе даже совершенно отрицали существованіе самостоятель¬ 
наго сочиненія подъ такимъ названіемъ 4 ). 

Фрагментъ Ими. Публичной Библіотеки вполнѣ разъясняетъ эти недо¬ 
разумѣнія. Онъ содержитъ почти все предисловіе книги на арабскомъ 
языкѣ и начальные стихи самаго сочиненія (оно было написано поэтической 
прозой, раздѣленной на стихи) въ еврейскомъ оригиналѣ и въ арабскомъ 
переводѣ. Изъ него мы узнаемъ, что вышеозначенное заглавіе сочиненія 
означало Книга изгнанника (по арабски оно переведено дДкІ) ибо 

она была составлена послѣ того, какъ партія эксиларха взяла перевѣсъ и 
ей удалось отрѣшить Аль-Файюми отъ должности главы академіи. Это 
сочиненіе Саадіи, какъ и первое, имѣло два изданія, изъ коихъ первое 


1) См. приложеніе II. 

2) Хоіісез еі ехігаііз, VIII. Рагіз 1810, р. 167; СЬгезІош. агаЪе, 2 ей., Р. 1820, I, 350; 
Мадоисіі, Ргаігіез сГог, Т. IX, Р. 1877, р. 333, 369. 

3) См. ХсиЪаисг, Меіііаеѵаі Лем'ізЬ СЬгопісІез, ОхТогЙ 1887, р. 66; Ц70.3ГІ р'ЗП 420, 
Ьеірхі§ 1860, р. XV. 

4) Такъ напр. Кармолн п Фюрстъ предполагали, что названіе книги было Сеферъ іа- 

Гиллуй (кн. открытія), а Штепншнепдсръ думалъ, что слѣдуетъ читать заглавіе Сеферъ і а- 
Геула “)20, кн. искупленія) и что имѣется въ виду не отдѣльное сочиненіе, а VIII 

отдѣлъ книги Саадіи (АіЫв^І іідС; см. Сагтоіу, Кеѵие ОгіепЫе II, 44 

Гйгзі, ШегаІигЫаи сіез Огіепіз, X, 268; бІеінзсЪпенІег, СаЫо^из ІіЬг. ЬеЬг. ВіЫ. ВоіИеіаи., 
со]. 2171. 
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было на одномъ еврейскомъ языкѣ, а второе заключало въ себѣ еще 
арабскій переводъ, обшпрный комментарій (тогда случалось нерѣдко, что 
авторъ писалъ объясненіе собственнаго своего сочиненія) и много научныхъ 
приложеній. Еврейскій текстъ сочиненія, написанный высокимъ поэтичес¬ 
кимъ слогомъ, былъ раздѣленъ на стихи, снабженъ гласными знаками и 
акцентуаціей пли музыкальными знаками (Л’іЗ’ЗЗ, нетнотъ), такъ что на¬ 
ружностью онъ былъ похожъ на текстъ еврейской Библіи. Эгимъ обстоя¬ 
тельствомъ не преминули воспользоваться противники Аль-Файюми, и въ 
своихъ памфлетахъ противъ него они его обвиняли въ высокомѣрномъ 
желаніи уподобиться древнимъ пророкамъ и поставить свои произведенія 
на ряду съ книгами св. Писанія. Саадіа, отвергая это нелѣпое обвиненіе, 
ссылается па разныя, частью неизвѣстныя изъ другихъ источниковъ, послѣ- 
бнблейскія поэтическія сочиненія, также снабженныя вышеозначенными 
аттрибутамп библейскихъ книгъ, и приводитъ весьма интересные примѣры 
изъ этихъ не дошедшихъ до насъ сочиненій. Между прочимъ, Аль-Файюми 
ссылается (къ сожалѣнію, не приводя примѣра) на современныхъ ему 
авторовъ въКайруанѣ, которые составили еврейскую книгу по имѣющимся 
у нихъ поэтическимъ произведеніямъ христіанина (^І^аіІІ ^ І^А) 1 2 * * * * ). 

Въ предисловіи опровергаются также и другія обвиненія противниковъ. 
Приведу для примѣра слѣдующее. Враги Саадіи распространили слухъ, 
что Саадіа не чисто-еврейскаго происхожденія, но потомокъ прозелитовъ, а 
одинъ изъ главныхъ противниковъ его, ученый Халафъ ибнъ Сарджадо , 
въ своемъ памфлетѣ прямо назвалъ Аль-Файюми «потомокъ иновѣрцевъ 
изъ Диласа (города изъ области - Бегнеса, близъ Файюма)» 8 ). На это по¬ 
слѣдній возразилъ въ первомъ изданіи Книги изгнанника , что онъ происхо¬ 
дитъ изъ аристократовъ колѣна іудина. На вторичный вопросъ противни¬ 
ковъ: почему же онъ объ этомъ нс заявлялъ раньше? Аль-Файюми отвѣ¬ 
чаетъ, что пока не трогали его но этому пункту, онъ не имѣлъ повода 
хвастать своимъ происхожденіемъ; другое дѣло теперь, когда враги кле¬ 
вещутъ на него. 


1) Означаетъ ли это переводъ каком-либо апокрифической книги на сирійскомъ 
языкѣ? Или же 1Н(шрн (что можетъ быть ел. чмт. Ссшди) есть собственное имя христіан¬ 
скаго поэта? О справкѣ Гая (Хая) Гаона у багдадскаго каѳолнкоса несторіаіп. о сирійскомъ 
переводѣ (ІІешито) стиха Псалтыри см. мои 8Нк1. и. МіиЬеіІ, III, 49, прим. 125. 

2) Такъ я объясняю слова Хала*а: ЧЭЗП 1330- Гейгеръ, не зная про еги¬ 

петскій городъ Ди.іасъ см. ІІдрисн изд. Йогу п бе ОоЦІС, стр. 51; Большой Словарь 

Якута II, 581; Ибнъ-Батута I, 95; у послѣднихъ неправильно Далась), совершенно на¬ 

прасно хочетъ исправить О^ИЛ и толковать Дайсанитовъ (послѣдователей Бардезана). 

Лібізсѣе 2еіі5сѣг. X, 262. См. у насъ приложеніе III. 
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Вь предисловіи находится затѣмъ обозрѣніе содержанія самаго сочи¬ 
ненія, которое было раздѣлено на десять главъ. Въ первой изъ нихъ гово¬ 
рится о превосходствѣ науки и занимающихся ею и объясняется, что враги 
автора — ненавистники свѣтскихъ наукъ и преслѣдуютъ его, кромѣ своихъ 
личныхъ видовъ, еще п за его занятія науками. Эго весьма естественно, если 
принять во вниманіе, что до Саадіи ни одинъ глава вавилонскихъ академіи не 
занимался свѣтскими пауками, во всякомъ случаѣ не оставилъ никакихъ 
слѣдовъ этихъ занятій въ литературѣ ’). Во второй главѣ Саадія предста¬ 
вилъ хронологическій обзоръ датамъ составленія книгъ св. Писанія, Мпшны 
и Талмудовъ, причемъ указываетъ па промахп противниковъ, вѣроятно, въ 
ихъ памфлетахъ, направленныхъ противъ него. Въ третьей главѣ излагается 
весь вредъ, проистекающій изъ деспотическаго главенства нечестиваго 
эксиларха Дауда ибнъ Заккан. Въ четвертой главѣ трактуется о томъ, что 
каждому поколѣнію Провпдѣніе посылаетъ ученыхъ мужей въ качествѣ 
руководителей. Въ 5-ой главѣ объясняются основанія главныхъ законовъ, 
равно какъ и дѣлъ будущности. Въ 6-ой главѣ излагаются всѣ бѣдствія 
и преслѣдованія, вынесенныя авторомъ отъ противниковъ, и какъ Богъ 
помогъ ему и спасъ его. Описалъ же онъ все это потому, чтобы разсказъ 
его служилъ примѣромъ для людей, находящихся въ подобномъ положеніи, 
для того чтобъ они не предавались отчаянію и не переставали бы надѣяться 
па лучшія времена. 7-я глава содержитъ обращеніе ко всѣмъ противникамъ 
съ карательными нарѣченіями; это написано съ цѣлью отклонить отъ зла 
колеблющихся и сомнѣвающихся. Послѣднія же три главы посвящены 
еврейскому языкознанію, ученію о слогѣ и правилам!, о поэтическихъ 
произведеніяхъ. 


III. 

Изъ библейскихъ трудовъ Саадіи въ Ими. Пуб. Библіотекѣ имѣется 
слѣдующее: переводъ Пятикнижія, писанный рукой копіиста Самуила бенъ 
Яновъ, того же самаго писца, который писалъ другой пергаменный кодексъ 
1009 года но Р. X. 1 2 ), въ нашемъ собраніи рукописен, такъ что по всей 
вѣроятности наша рукопись есть древнѣйшая, сохранившаяся изъ перевода 
Лль-Файюмп. Затѣмъ имѣются у насъ разные мелкіе отрывки изъ его 
арабскаго комментарія на Пятикнижіе и два значительныхъ по объему 


1) За исключеніемъ, впрочемъ, астрономическихъ вычисленіи новолунія, необходи¬ 
мыхъ для религіозной практики, приписываемыхъ Нахшону Гаону (р&'ПД 341 

2) См. описаніе этого кодекса (Сой. В. 19 а ) въ печатномъ каталог Ь стр. 203—274. 
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отрывка изъ него-же на кн. Исходъ 1 ). Далѣе имѣются отрывки изъ ком¬ 
ментарія на кн. Іисуса Навина, Судей, Царствъ, Исаіи, Іереміи-и Езекіиля; 
переводъ Псалмовъ и отрывки изъ толкованія на нихъ, равно какъ и 
отрывки изъ перевода Притчей Соломоновыхъ и кн. Іова также имѣются 
въ нашемъ собраніи. 


IV. 

Изъ философскихъ сочиненій Саадіи мы имѣемъ почти полный экземп¬ 
ляръ «АіЬіЛ) которымъ пользовался г. Ландауеръ при изданіи этого 

сочиненія въ 1880 году 2 ). Затѣмъ мы имѣемъ отрывки изъ ^Ц) <->№ 
(философскій комментарій на ПТ^ 1 ЧОО). 

V. 

По талмудической письменности въ собраніи Имп. Публичн. Библіо¬ 
теки имѣются нѣсколько изъ его посланій по разнымъ юридическимъ 
вопросамъ. Между ними находится одно, которое заслуживаетъ особаго 
вниманія. До сихъ поръ было извѣстно, что рѣшенія экспларшаго суда въ 
судебныхъ дѣлахъ тогда только имѣли законную силу, когда получали 
утвержденіе со стороны гаоновг или главъ академій въ Сорѣ и ІІумбадитѣ. 
Извѣстно было также, что первоначальнымъ поводомъ къ размолвкѣ 
эксиларха съ Аль-Файюмп было неутвержденіе послѣднимъ одного изъ 
рѣшеній эксиларшаго суда. Но Формула этихъ утвержденій не была 
извѣстна, и она была найдена недавно въ здѣшнемъ рукописномъ посланіи 
Саадіи. Въ другомъ посланіи говорится о томъ, что нѣкій Исаакъ б. Авра¬ 
амъ отправился (должно быть изъ Вавилоніи пли Персіи) въ Хазарію 3 ). 
Кромѣ того, имѣется у насъ отрывокъ изъ введенія въ талмудъ на 


1) Въ этомъ комментаріи я нашелъ между прочимъ упоминаніе Хазаръ. Обращая 
вниманіе на то, что два царя Финикіи назвапы въ Библіи именемъ Хирама, Саадіа замѣ¬ 
чаетъ: это такъ какъ всѣ арабскіе цари называются Халифами, всѣ цари Хазаръ прозы¬ 
ваются Хакаиама, всѣ египетскіе цари — Фараонами и т. д.; ср. подоб. сопоставленіе у 
Ибнъ-Хордадбе и у позднѣйшихъ арабскихъ авторовъ. 

2) Считаемъ нужнымъ исправить одно невѣрное утвержденіе г. Ландауера. На стр. 72 

(въ прим. 3) у него показано, что въ датѣ. соч. 4693 (=933 по Р. X.) наша рукопись имѣетъ 
варіантъ (4653 = 893 по Р. X.). Между тѣмъ, при первомъ взглядѣ на это мѣсто въ руко¬ 
писи легко узнать, что первоначально тамъ также значилась дата 4693 и что цыфра 90 была 
передѣлана въ 50 рукой позднѣйшаго Фальсификатора. Это было замѣчено мною уже въ 
1878 (О'ПТЗ I, 104) по сличеніи рукописи, и еще раньше Гейгеромъ и Штейншней- 

деромъ по Фотографическому снимку съ этого мѣста, присланному имъ Л. Фнрковичемъ въ 
началѣ 70-хъ годовъ. 

3) См. мои 81ш1. и. МіНЬеіІ. IV, р. 276 № 555, р. 278 Л5 557, р. 386. 
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арабскомъ языкѣ, который, по всей вѣроятности, принадлежитъ ему же, и 
во всякомъ случаѣ у насъ находится часть сочиненія его о законахъ рѣза¬ 
нія скота, также на арабскомъ языкѣ. 


VI. 

Множество болѣе пли менѣе обширныхъ цитатъ изъ недошедшихъ до 
насъ сочиненій Аль-Файюми находятся въ рукописныхъ сочиненіяхъ, какъ 
раббанитскихъ, такъ и караимскихъ авторовъ, по еврейскому языкознанію, 
по библейской экзегетикѣ, по религіозной философіи, по талмудической пись¬ 
менности, въ караимскихъ сборникахъ законовъ и въ полемическихъ сочи¬ 
неніяхъ. Изъ послѣднихъ упомяну здѣсь о недавно найденномъ мною сочи¬ 
неніи, всецѣло посвященномъ опроверженію мнѣній Саадіи въ различныхъ 
его трудахъ, преимущественно же въ экзегетическихъ его сочиненіяхъ. 
Начала этой полемической книги недостаетъ (заглавіе, можетъ быть, гла¬ 
сило: ^у*\\ Книга возраженія Саиду Аль-Файюми), 

а имя ея автора Мобегиширъ или Мевассеръ. Вѣроятно оно написано кѣмъ 
нибудь изъ партіи эксиларха, можетъ быть тестемъ вышеназваннаго ХалаФа 
ибнъ Сарджадо 1 ). 

Въ рукописи, содержащей часть арабскаго комментарія на вышеупо¬ 
мянутое соч. ГТѴТ 130 совершенно неизвѣстнаго доселѣ автора по имени 
Іегуда б. Іосифъ Когенъ , который происходилъ повидпмому отъ Пумбадит- 
скаго гаона Когенъ-Цедека (противника Саадіи во время спора съ эксилар- 
хомъ), мы недавно также нашли полемику противъ Аль-Файюми. Непріяз¬ 
ненныя чувства къ послѣднему со стороны Когенъ-Цедека, вѣроятно, не 
остались безъ вліянія на его потомка. 

Изъ этого краткаго обзора легко усмотрѣть, какой богатый запасъ 
свѣдѣній объ этомъ первоклассномъ, средневѣковомъ еврейском!, писателѣ 
заключается въ собраніи рукописей Имп. Публичн. Библіотеки. Въ одномъ 
изъ будущихъ сообщеній надѣюсь представить нѣкоторыя избранныя мѣста 
изъ его сочиненіи, имѣющія точки соприкосновенія съ арабской литерату¬ 
рой мусульманъ, или представляющія общііі научный интересъ. 


1) См. приложеніе IV. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ І.“) 

Отрывокъ ИЗЪ ^у 0 I плп ріЗЧЛ 120 Ь ). 

Чп'ЖЧ 2 I рЧіРЧ^Ч (К ,1 ?Ра . ЧіТВ ПВ'Кр 1 ?» КП'Ър ГІ'іарв'тЧ- • • • (л. Іа.) 

ѵзовЬч рр^ч «пав катера 3 1 чзЬра кака : *хпл к*? клрапва гірол 
і іп ко паа }к Ьу чалч зѵАч кіла : [чозчЬч 4 1 пзЬа чв ала раЬч 
лпі^к чатер 6 I какв пар аічз ап ко пзаі ^чв^ч 'в Ьзчі 5 
лак оЬрЬч "Ьу ‘гарзо : о^рѴч зчз іт 7 і паа ’ачоозЬч чалч каапсла 
р’л'л э і, твл\ч чалч ап па? 1 ? 1 лЬвкп ап нЬч ооа\ч тал 5 1 Ьчп воалз 
*?кп р^тз вачр^ тп’а ллэ'а 10 I плжіл» }Ч чв^р пЬ чрач ір р аклпч 
•>Ьу 12 1 к'ззч^к ллп іра: твлЬч рчаак рз пЬ Ьокп^к 11 1 лкрЬ’ чв рч^оз 
Л?а’іЕ> 014 ( с 'нюч лазп^ч \у рзірв 13 1 опа ол^арз ѴіррУ? ппааіа ра 

і'ір’Р 1 ? 'Ь 

лгзгчѴаѴч [ч 2 1 кзвпр : 1 плэ лагагв і'івю 1 ? оѵ оѵ 'лал 1 ?! Ьу (л. і б.) 
зооЬч ап -рл^ч рч "Ьу чі’Ч алоза 3 1 * рчюз’лч “гчп оачрл ллзчла^ча 
піал іаѴРа ор рпв? ргп [ а рчз ол“?арз лочпзча 4 1 о^рЬч 'оз 1 ? о’йрЬч 
ірола 0 і ілчрл ’Ьч Ьчлп 1 ко р'аіЬа о Ьу^Ь ЬтЬя аэтіл 5 і : апіо'ч 
с ) Ьу лЬарз чввппа «лаю 7 і лззл грз рп?л чЬа пЬол »Ь ѵйк лр’хЬч 
чао 0 1 чічолрч рчрЬ 1 ? рі аЬріі. 'аа а^э пЬу папа»і ѵр-ізр Ьцу >р\ч піЮ 
ічіо^ч оЬ’Р опа 1 чаоа: іоаа 10 1 ѵагір*? і л\чі *»зЬ л’Юк ’річ і/лгпча а*?чр 


a) Отрывокъ состоитъ изъ 0 бумажныхъ листковъ, мѣстами поврежденныхъ отъ 
ветхости. 11 ь /сііісЬгііі 1. (1. ЛѴіав. б. АІІ. Тсзіапі. II, 73 — У4 мною былъ изданъ этотъ отры¬ 
вокъ по ошибочной копіи, а оригиналъ рукописи найденъ былъ мною между Фрагментами 
Ими. Нубл. Библіотеки лишь недавно. 

b) Въ рукописи весьма часто не поставлены различительныя точки. 

c) Притчи Соломона VIII, 34. 

(1) Тамъ же XXIX, 18. 

*) Тамъ же XXIV, 30. 

/) Тамъ же XXIV, 32. 
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л\чл вл ♦ лллхрл 12 1 влзллз гірхазУч вЬр хвз' рУэ лрвл*?х 11 1 гУр {о 
рлглз хл’ахУл ррэ "хллзх ?рл У пхаУч хв> 13 1 -Ух рчаУх [а ѵзУч »в 
хлллзх вллзх 2 1 гУвхрУхі гУлааУх вУрУч ;а хлѵіз }х рзгр (л. 2 а.) 

: рУ лат хал ( ь пхзаЬх вУрл 3 1 і а Учрл'хУч зхлз пЬаЬз вхзУч }р 'эЬл 
вхУУч рпхв’ 5 1 х 1 ? халр ччл влхклЬ рра рч Урхавх ’зз 4 1 рт 1 хазл 
Ур ла рУлв 1 ахлз ’э хлгпза 6 1 хахУ вл 1 ? рУз рУ лаза ’алрЬх 
хзлз 1 ? п'хв. 8 1 Узла рлм’ х 1 ? Ччлвх аз [а хлѵлз л\чл 7 1 рУз: п^зУч 
I вл хлхл хзглУз ла разУ хаа хлѵіз 3 1 рчз ла*?зл вл хлхл ллпр *рв 
УУрРх іл УхлхУч 11 1 рчзлхУч ра влз’а ха ’з р’злваУч рчз ллрю 10 
вллзр ласа зхлзУч лхл; ѵлп ’зхлрУч 12 1 ’в рУзл : ллзх лл рлллаУчл 
►рУх [м лззлхз ♦ УрЬх |а •>аа і 7^л вхУУч ра 13 1 рхазУхз 
лУх пах У ві 2 1 УхУч . рраз азУх ллзх л’в ра'зх чахла (л. 2 о.) 

Ул ва "[Улал рра Ух ллірз ха лУх 3 1 вех У рУ ал рра Ух пірз рУч 
вах У 5 1 рУэл лглхз Ух рУч Ур Уахр У раз 'аУчл: рлпхЬх 4 1 лччвл 
рлпхУч лах Ух гУхлЛхл 6 1 УУхлУчл л^ааУч ѵзхлрУч рУзл . ха ллзх 
I хлв'ваі хллглр пзУУх рУз влпхЬхл, лазпл 7 1 ргазУч ааіУ Улвх рэУ 
лрзр’ аУчаУч рч лллрі 0 1 лзв 'а Ух хха лрл лзлл ха Ур рУ лаУз 8 
[а лУр аа'в плхлаа рУх гл" ха УхУч 10 1 рлУх ра лах 7 [х ѵп рУ 
♦ рхл лаілзУ 12 1 лахваУч УгхрУч Ур влУл ллллгра аал 11 і вхУУч 
лра) лр ах Урл раУлаУх рч рзаа 13 1 зхлзУч зллэ лра лзал хаУз 

Ухлх ал 1 ? 

врхвлУч [а вл 1 ? 2 1 рвах рч Ух ріхлпа хллзхлхл лрвУх рчзлх (л. в а) 
хі'х хллУлх рлркл хл'в ѵУх хлввзх 3 1 ахраУч Ур ла рз’рлв 1 ха 
хл 1 ? 5 1 рл’тпУч хазхз лраУх ваз гл ѵУх аччвУх лллз 4 1: ахлаЛх »в 
вллпх Ухх 'з плглаУ рУ р з р 0 1 }ха хлзззв ллла рчз гл в рла-ахпУхэ 
лаэЬхі 8 1 гУваУо хлзЬх ллл: ахз'зх р’аз вУл * 1 ла УУх 7 1 Урлх вхврх 
лзха хлх гл ѵУх лзрз'зх вхврх 3 1 ахл^хз: рахв хаз рсаУхз лах*?хл 
ра іх ЬраУх 11 1 ра \х ллч^Ух ра іх . лгарУх ра хах вхврх 10 1 'л хлтнп 
лл'аю глз ЛхллахЛх вхврх 'зУхл 12 1 : рѵаз“?х плтв ха Ур вхалЛх 
хаа [плліЬха ллл рч хЛх лахлУч вхврхУх 13 1 ллла 
'с?*?х 'в 2 1 лУіаУх ра лтэха р*?лл УлааУч ѵ р ! ?х ѵа ллала гл (л. »с| 
г^лУх зхлп’ ллУа лах 3 і Уха [ѵрУх Ух ллл рала : ла УлааУч 


о) Книга подъ а а г. кинем і; ч_>ІУ намъ нсмізпі.стна. 

Ь) По вегіі вѣііоятиостп нмі.ются иъ виду упомянутыя въ МпіппІ', (тр. Х'іипп ІГ, і) 
Л'тла ’В'Ра. (аадп озаглавилъ свой комментарій на ЛЛ'ЗЛ ЛЗВ ^ІЛ) 

Масудн (Ргаігіез VIII, 291) упоминаетъ сочиненіе І^ЗІІ _,/У1 Мохаммеда нонъ Исхака, 
современника халпч-а Мансура. 
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|3 10Ѵ р)іх)х ХЛУіЛх )ір }0 Л’Лу ЛЛЮЛВХ 4 І(Х Л\ХН ха вл хлуТОх 
хлто ,! ?х 6 1 Ьір }в хахч : р’л лЬув олз^вч уют'! н?у)хч \чаа * | івѵ 
. х’іпв п)чр р*з (а нвпхЬ 7 і к 1 ?» хч& лзнх анзл х)а хз’Ьх ралрх^х 
іа лзх нрНч Ьірх [х лвэу улхч )хр ха ’о ! [ [х 1 ?© нхзх лр^л Ьірхо 
)чх |в 10 1 ллхвах лзз ха Ьу хахнау зхлзРх ллз: лзллч 3 і: “?хр ха 
пзхп лзал лх лахуа л’ввл 11 і ’ввз лагЬха ’зхлз плах ллРуз ^а 
і 6 ) хллуаЗ лзз ѵбх рл^хп’гх 'вор глзвз хлхв ‘ЧрЬн і^х пахЬх 
: хллѵх ѵі)х аччв^х ахуа)х хвллуз лзлх 13 
кзух ха Раз 2 і лРРх аувг }х лз впдеэз аура рз з |х апхмл. 4а) 
чпвнр 'зхРвч лігав 1 I чзллРх із-лпз лфх вИрл ра?) рлзхп ( с лвв 3 1 :лз 
п'л вппх в')вч 6 1 лпх лвіз: {'тру аа-Ьз члчх’луі *ізп 3 і л_)в чнчлвг іа 
□з члвэп 8 1 ту *?хх’д лалхл агТОу влх влі^х 7 1 Хлз вѴв) рпхл-Рзз 
і пнув? гп[зл) 'а’“л5 : тол в Тол 3 і п-пхв уто *])х вТО ѵлілР'іл 
,— гз'лрз ѵв’з із лзу-|з з)в 11 і гпв"л_зТО рал л,л плв лав; лхачэл 10 
лл-гп) влілто 13 і лзТОплі ун чвг-’э Ьу : Тл* 1 В ар) лпх 12 і лзв) рлхл 
чзгаа влпнчза х'за рлх алхв-^за 14 1 взрв^а то Ьха 
.твх) лвваз лЧзЧв>) рплч 2 1 рлхл пун’ : л'п'луп члпвла вадз (л. 4 щ 
ар) ваз 4 і чхѵрг'э №1 * она) лзу-аз іва рл ТОрл 3 і рЕр> лхаа х“? 
ізру іл’пз рпѵ? чалх л$х влл'зх чз’зх 1 1 чзп'іл члву взэ лу|В“іэ чзѵі)м 
ВІЛЛВ-рЛХІ (УЗЭ ЛЧз)ва иІ ?За 7 I рЛХЛ-ЬЬЗ в)р_ ПЗН/ПП’ ірТО-^ЗЗ чл)зв 0 
липу пал чз’)« 3 1 чзѵ))к нэл-'іэ втоаа влі^уаі ча'ва ТО 8 1 “х'Ьч зава 
л'а-ппх 11 1 ліл: вазвТОч в’рп зал лл-Ьр вѵѴ?«л 10 1 й'« лв>а 'ілз^тоз 
I л'чзхЬа) чз'иіпр ’лвпз чз з лв;члі рлхз 12 1 чз’лѴп аа лв>лра) чз)"л;л 
~гу рал) а Т0103 ргп) чзхаз 14 1 "ла чзаііэ лзаз) чз*л) лчл’в 1 ) чз 7 з)а 13 
лЧзлп) лзв; лпхч лха 2 1 л зга : л)зз чл»рлх ’а’з вТОчл' л'чЬз (л. &Щ 
рлхл-лзз ’в^ 4 і лаѵТОз лвв)ч а*лрл рТО в?іа) чз'ч^лл 3 і чзлл^х-п'у 
і лхл ч^лв- | ?зі лпвл чл’впз ір'з : рд аз) 11 ч])а"р)а ав) вай 
"Ьзз тпп«"р]« а'):з: вз зла _ 7 1 врз л^зр_ ЧЛ лпр_ ларла'Х впала чзхл 6 
ЧЗП)і ЧЗ'ЗЛ. ВЗІЛЗ-ВЗ 3 I ЧЗ’ПЛЗ ІЗ“ЧХЗ хТО і'ЛЗ Л т 1,Л“ХЛ лв»л рхч 5 | рлх ’ЛТО 


"1 Чііт. ЛЗОЗ- 
Ь) Чит. КЙЛЛТОЗ- 

С) Рл- акрпстпхі, перпыхт. 20 стііхопь значится два раза *]ОѴ р Л'І^В (Саидъ пбнь 
Юсуфъ). Мы сохраняемъ пунктуацію рукописи; изъ акцентовъ же передаемъ только ПЗЛХ 

и рчвв фВ. 
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лплга 11 1 лхаса: |э рла хРа аа'лах лслг'ау влаРу 10 1 вРла_ аалаР влааайР 
I ллвр ала ?ар-ал лаРа _ ваа л'рап аал 12 1 в;ла;ра влс лелл лаѵ ллэрр 
аа'пал л'па лХгРу аа'лР Р'гг 14 1 : вуа оу рр'Рла олэ лл'-'ла гуаа ап'Рл 13 

лнуа 'э 

'ахаа і\гЛх&»-Рэ 2 1 лагп ааРтлла ааѵауа г?*тр лаал аа'св ттуа(л- 5 б.) 

: аарла * 4 і лахлхэ ррР ауРа-'р рапл р'рлла валпл 3 1 лёрл 'лапэ ал’Э"ллл 
I аа'эа-ва алпэдгва л'ал алпрпРа рлРа 5 1 апллР ааѵіРх ву-РлРа ааРлллх; 
пал лдах аапах ллал '(?п 7 і рла ааг’э аа'ср пг хР ааплуа аа'ва"ва 6 
лай а ) піру уллхл 9 1 'л'аівР'иглдл вРауаР чаю’прр аал'іх * і ааутп аарп 
лѴпР 11 1 лтп лерл лх лаіхл ллла х'лаа |Ѵп валпа 10 1 Рѵр р)Ркч вѵіхаа 
Н^йаРа гтал'п іапР алах } 5 »ч 12 1 : рла гпл алѴРлР 'ар вігРлР лалпР 
а'влавл ал-аллу.' лйх 14 1 лплпа“Рэ плпРа лаЧэла-Рэ рллРа 13 1 в'Рйа 

Ру ти? 'лигРла 

вт пРйа~Рлла вха'лла 2 1 влххз аа'.лРх"ву ал ап'й' пай: латл р с а.) 

Чл 'ѵ лнЧгг'э 4 1 влЧлР Рлйа лав' х'Р лав : вп'РРЧу-Рха * і аллр ; а 'ллпла 
“ХР анлу ;Рах"|л 0 1 ала?й'-н_'л ллл лйх аллл-лх 'ѵ в'(г 5 1 (уаР лаут 
упа '.а'лаа 8 1 лун 'ула'"Рл а'Рх ааа: вРіу-лу лрртра 7 1 лруі'в ь) 'ллл айаа; 
ар'лул 10 1 і'Руа алла а’Рх в'у'РаггРла аР'лйлР 9 1 влйёаа влллР ал'йа 
I влра аа'ѴхЧа аа'йёа ллаэ: ал-лу ала 11 1 лххѴпі пхлл рлхл лааайР“Рз 
плрллл аа'лвй лрлбп пР ааёвла лйх і плуай; лтплР ааат ?х [5 аа'лайул 12 
\ѵа_: лл; аплуР аарл ХлрР рлхл-Рэ 14 1 “Ру 
рйР ’лпл-РлР 2 і ула ЧаайР лЪрлнлх лЧллР ’лР"Ру лаРул (л. ос.; 
влей 4 1 хала-РлРа влхл ал 'ллл-Рэ"Рх 'лР 3 1 "'хлал лалха т :Рір-' 5 хРа 
глпх-Р^ лла-Рэ лРа-лх ххаха 5 і : пі? ллр-Рлл ххаал аарл лхвра 
лаввЧала : лл ллрв' лвваала 7 1 лаххал лврал вх лЧв.'~вх вас 6 1 'лрр 
сллааг лалР-вх 9 1 влаарлР-вх влалллР-вх ларлл РаРРла 8 1 лпх-Р^ 
алела 11 1 лѴлтала влаллр-Рр в’лраул пал 10 1 лалавлліллуа влра лапх 
і лала рліл |Рлр?л в'лахл лап лРал 12 1 лРплл ласваал ла'лахл : арлл 
лал лллР ллслал-рр рллха 14 і лл ваРРл лал ллаелла ллавт"Рі? 13 

.“Рэ : }Л'х 

a) чпт. в'лрт. 

b) Исаія ІЛХ, 21. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ II.") 

Отрывокъ изъ ^ІІЛ пли 'ЙЛЛ ІСЮ. 

пвцийк эпкі 2 1 ■ • • [кп] волз аккЬ ко ѵкт окоп'гкі — (л.і а.) 
нЬк гпкіп^к {«о пі?в кок : лп 3 1 етк ( ь то^оп ^кр ко йл (козк 1 ? 1 ? 
(ко л'о 5 1 [к’йзк'гк плро пко^к пооп лазік йік (к?вйк 4 1 №] лгпп 
(к п'нйі *й: огвпЬк аЬр ко кпдо 6 і по рпоѵ ко поло (йіл' к'озк^к 
ЛУВЛ1К ПІОТ 8 I П^оЬ ЛОІрвЬк ПВО ІОЙК 'О КО і'ЙІ КПК^Х 7 I плокЬ П'О 
КВЬр^К ЙК Ѵко^к Йр ЮО 1 КО! }К?ВЙК 'В 3 I ЛТГ КО (ЧПЛ ЛК!Г ГІЮЙК' 
С )Л^ 1 (О рУВВ? 11 I кліп коо отро (оЬ квйрлі КОНКЛ *]Ѵі 10 I рЛВГР (К 
I Пр'ВКІВЧ П’ЖО 'В ЙЕ??3 100 пои? ВК1К 12 I ОКЛО Р^К КТО (0 іийк р 
пои? 11 ПООП ОКЛО ’КТУ 14 I (О іийк ^к кооі«коуво КІООО п^уіѵ* 
00 1Л0ЛК 16 1 [КООП . КЗ ООО КГЗРВВ Пр’ОК!В! покйлзк 15 I ’В Л^пр >00 
10 КО 'В КОКЛО П'ЛЛО ОВ ІГ^ЙКІ 17 I (ЛІѴ1 (ЗПП (\1?ВЙ?! .ТПГР ’КЗОЮП 
Ьпк а ) 'ЕЙК 19 I КПП КІ1ХУ 'О! * рУКПВЗЪк пйз Ькоп ОКЛО 18 I ПОЮ’ оно 
Кр'ОКІВ рово 0К15ІЙК е ) тую (О 20 I ОпЬ КО'В кокюр КОКЛО (кп^йк 
(о ’кі р к'зкізу 22 і кокло ркцйка к:кі лоЬк кооі. роувв 21 I врв?з 

[ЛОЙК І^ПО!] ТК» (О КОО (О ПОКЙК Йі? 1П 23 I КО'В • ■ • ліѵп^ко (КО 
л-йк рѴю. рврвз 2 1 каувв кр'оків кувро пк’ркйк окло] (л, ів) 
І-Ч’ЗКІОР / ІЛЙК! (П0“?К (О пйк (О оір ([О] 3 I ЛЛ’,Й КО'В п^окло 
♦ ПВОпЬ 5 I (ООК! ПЛКір*7 *?ПОК (13Й КО^ВО («КЗООО Кр’ОКѴО 4 і кроао 


a) Отрывокъ состоять изъ 8 бумажныхъ листковъ, немного пострадавшихъ отъ 
древности. Различительныя точки ностаплсны въ рукописи рѣдко. Нѣсколько фразъ въ 
ошибочном!, еврейскомъ переводѣ были сообщены Фпрког.пчсмъ въ газетѣ Гамслицъ за 
1868; арабскій оригинал!, цѣликомъ появляется здѣсь впервые, 

b) Псалмы ХСіѴ. 10. 

c) Чпт. (О ЛЮ’. 

(?) Мит. ѵэ'рк. 

с) Чит. при? = Кіри?? [Мнѣ кажется, что тутъ рѣчь вдеть о какомъ нибудь, 
неизвѣстномъ пока изъ другихъ источниковъ, христіанинѣ ІІІп'Ои (?) пли Сади п что 
въ предшествующихъ словахъ есть несомнѣнная путаница. Я предложилъ бы читать 
^03 [_;*] 1«лі. Книга Кайрованцевъ въ такомъ случаѣ, оказалось бы историческаго 
характера «о томъ чему они подверглись со стороны христіанина Ша'дн». Это отлично 
шло бы къ предъндущему и слѣдующему; ср. выше, стр. 181, пр. 1. В. Г.]. 

/) Слово ІЛЙК! написано надъ строкой мелкимъ шрифтомъ. 

О) Слово КЛВО?0 также находится надъ строкой. 
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I Ч2 8 Л 4*702 Л0Ч*?4 ЛЛ *70Л2Л 4,120 1ПЧ1 *7Л 6 | . Л1Ю27 ЛЧЛЛ*7Ч 41,1 [>41241 
8 2Л2 8 1 Л*7 8 02 'В Л27’ЧЮ 8 I 134*74 '2*741 , ,120 427X10 427X10 [*ЛЛ 'Г ЧЛ200 7 
і глох клав іпчі *7Л лчл/іч Мч ч*;і 8 і*7ч зло 8 1 *7чі чп:ѵр юіч [ч 
300*74 а ) [431. ЧП 8 Х2ЧЗ 11 I рЧр21 ЧЛ'ЗПО *7 8 ЧХС1 4142121 ?] 8 Л1 полпЬч 10 
ВПІХрІ 13 I ,1031*7*7 ОЛЛК2Й7*? 8 2П2Ч27 0424*74 74*714 12 I [4 1*71 ЛЧЛ/ІЧ 8 0 
р20*74 7*14Л 'Л*74 Л4Л*74[1] 14 I : *71*7 4*71 0*7*7 104*74 [ 8 Л 40 8 В [1Л 8 4*74 
ОЛ 8 *7Ч1 ,120 Р]*74 4П24 Л2 8 ЛВ Ч2Л0Ч р[Л ЧВ 8 В] 15 I 1102*74 ЛОЧрЧ ОЛ 
СОЛ 8 *7Ч1, 1*71 17 I 1*70 рЛ 8 *7Ч 4Л24 ЛВ127В ,12270*74 27 8 В2 0ЛЛ04 16 I ,120 
ЛЛО*741 ЧЛЛ4ЛЛ4 Лрі 8 *7Ч [ 8 *71р20 Ч*7Р 18 I 0*7 *71Л2*7Ч [41 ПО*7Л*7Ч *70ЛЛСЧ 
рВр 8 4*7 [4*74 20 I рЛІ Л“1*74 ЧООЧЛ [ 88 7ЛОЛО*7Ч Л121 8 24 1*71 8 *74 19 I 4*71 8 1*7Ч 
О,12744270 [01 ОЛ 8 В 8 0 [127 8 *7 8 [ 8 І*74 21 I *7 8 414*74 ПТОЗ [1Т0 8 4*71 1*71 8 *7*7 
[4024*74 Л*70 23 I ЧІЧ 14*70*74 8 0 Л1П 8 40 СрУЛ '2*74 Л4Л*741 22 I $ [ІрГЛТ 

ЛЛ0*741 . Л 8 *727 0ПЛ*7Ч 1 8 Ч2*7Ч 

[4 7ЛРЛ '1*74 Л4Л*741 2 I [, 8 Ч]ЛГ [Л 11411104 1*71 8 *7Ч 4271 8 1*7Ч (л. 2а.) 

I [ЧП) 8 ЛЛ 8 8 ЛП Л1Х3 8 1 ЛО*727 8 1X27 *73 8 В 1 8 0*7Л 3 I [О ЛЛ04 8 *7Л 8 4*7 Л*7*74 
8 002 8 В ЛЛ1ЛЧ27 40 1*71 8 I [ 8 0] ЛЛ0*741 ♦ 4Л*747П4 Л Л П*7Х2Л1 4ЛО*7^ 8 1 4 
I *741 1—111^0*74 [1 8 Р П1127 'Л*74 Л4Л*741 1 ЧЛ 8 *7*П 6 I 88 *727 ЛЛ *7ХСЛ 400 
1*71 8 0 ЛЛО*741. Л41р 8 [О ЧЛ 8 *7*7 8 | р 8 1*7X10 Л4ЛЛ*74 41Л 4ЛЛ1П4 Л1ТЛ27 7 
88 *?*7 8 12 40 Л 8 ЧЭП 10 I '1*74 Л4Л*741.4Л*7Л0 8 *74 ,104*74 Л24П ЛІЮ 8 I Л 8 41 ’24 
1*714 Л2Л 401 002*74 Л*701 8 1*7Л*7Ч1 8 14*74 11 I [О Л 8 0 [ 88 4000*74 01р*74 [О 
рЛ ЛПЧХ. *7Л 13 I Л*7ЛЛ0 8 *7 1*71 8 ЛЧЛЛ4 8 0 ЛЛ0*741 ЛЛ /Ѵ2Л041 12 I ,1*7*74 8 *74 
8 *74 ІП40 8 0 12Х 8 1^*71 1*7Т1 1ЛХ 8 0 14 I рО*7ЧО *74 [О 1Л2 8 414 Л 8 *7*7 П 8 
8 0 *74Л04*741 10 I Ь 111*74 [О *7 8 р 40 '?*74 Л4Л*741. ОЛЛрВЧЮІ 15 I ОЛЛО*74ЛО 
,14027 [О *7Л*7 ,12711 Л21Л 1*71 17 I ЛЧЛ/ІЧ 0214 [ 8 0*740*74 8 *714Л [О 1П41 *7Л 
I а,Л0024 ОЛ 0,1*7 1*710 Л21Л *7Л *7*70 8 4*70 0Л*7/І0 18 I а*70*74 ІХр 8 [4 
4041 . ,1X43*74 Л41Л4 20 I '7*74 [1 8 *7 ПП27 ,11,10. [1Л1Л 8 0 Ц71Л1 8 [4 с ) 01*7*7*7 18 
I а 8 *727Л 4,120 *714*74♦ Л4ЛЛ*74 Г02*7 Л*?04Ю 21 I МО ,10427*74 Л41Л4 '2*74 
1^Л 8 *7*7 ЛЛ*72 120 23 I І^ЛЛЧЧІ 8 24*7 8 2Ч1Л27*7Ч 04*70*74 :П 8 ХВ ,104*74 22 

.. ♦ ,10202*741 Л 8 Л1*7*7Ч 

8 24Л*741 2 I 1 27’1Л*74 1^,104*701 ЛП 8 ХВ*7Ч 4ЛЛ2*7 4Л10[2Л ЛЛ0*7] (л. 2 б.) 

[ПП 8 2410*740 41,1 Л*7*72 [040*74*74] 3 I 1*7021 04*70*74 1 8 *?ЧЛ ,104*74 0 8 *7*71 
4Л0 8 *727Л 5 I '2*741 1 а,1 8 242701 алОЧОЛ аЧ02 8 *7*7 Л[Л] 4 I [1ЛЛ2Л 8 1 ЛИП 
8 0 Л*702Л ЛЧОХЗ 4*74 ЛЛОІу'О 0 I *70ЛЛ 4*7 04*70 *7Л [40 14 ЛЧ0Х*7Ч 
4001. Л1 88 2Л1 8 I Л100 4*741 8 24>70*74 1*710 ПХЛ 8 ЛП [ ; *7Л 7 I 8 *74 рЛ *7ір*74 
[4 8 02*7 ,1 8 0 Л2721ЛО 8 241Л^*74 127Ю*74 34ЛЛ 8 I 8 0 8 24^0*74 '2*74 ЛІЛ ЛП1Ю 

a) Па полахъ написано: .. . ІЯ Л • • ■ *714*74 [4 *71р41- 

b) Въ словѣ РррЧ буква 1 сомнительна. 

c) Вм. ЦИЛѴ первоначально было написано ЧУИТѴ, «о послѣ исправлено рукою 
самаго писца. 
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ктлз лпти? 11 1 кал лкахікі вкааік увкав грв лалп пзіік 10 1 лакік 
лаі зк-іук п 9 пхлі 5-*плвік 12 і 9 лік ?Ьік ігік ч> г-гё’к “[*?-? р 
рчлзкз©' 14 1 таіулі зклзік і-<іл лакік лклр г-чікв 13 1 ракззуік 
ркзі кллакхі клакааі лаіік 9 в 15 і лпхвл увкзвік 'аік пілз лувлзк 
лпал 17 і вліу ри?іі луіі рл вплвз а )3зіа ѵруй? 9 ікр 16 і каз *|іі 9 в 
I лззлукі: л'л'га ллз 9 лви? ла?л пак 18 1 9 зі °) пи? 9 кіл 9 ік 'р казі ♦ лілх пзіі 
'рз впіла іув р 20 і лплзкі іклкіі вл 9 в рл лз раікаік лзі каа 19 
і іуа пап тк із іклп, оз 9 кп із атал 9 21 1 влей ів 9 іу с ) іі 9 и?зп пт 
□пи? 1 а ) чаи? 9 зѵк Ькрі, іі 9 зи?л іл 9 и?а?ач о 9 лік 22 
^■е 9 а'т 2 1 плат іэтт рпх ?пк 9 і: тпул 9 Р)дп Ъу 'рзі лк? Ьу <*. за.) 

'рзч ^г 1 □‘п і 1 ?! Ьу раіка лр 3 1 [|а лк’Лкз рлак пікх із чзчл : рак 
і раікаік }к піі? 9 ік : 9 а 9 а 9 ззі Ррп 9 к 1 ? пвчк кіч 4 і 9 лр?пл е ) 9 лріхз 
Олвіх 'рз 6 I впав ліік в лаза’ кіч рпікхік вівз рзів 9 ка ктлэ* 
лікі?кі, чвви?лз лу 9 и?ч 9 кіі тга 7 1 ?і ? 9 к 1 ? 111 : іл 9 влі и?рзвч рпхі уѵп 
лз ’ілвл лазп 9 і п 9 з ра чха? із 9 в кл 9 із 9 к 1 ? ік клзчі кчзи? 8 1 лакік 
13 11 1 'пи?л ік пакт ізи?кз и?п 9 лл кхв 9 люка 10 1 * лак »)лз:ктл каз 
іа кчззкік лкз казч ; ізл 12 і ли?л 9 лізі пзу \у аі пи?ук р чз лзчз 
квпуаа 14 і каз Кпачвів 9 впчкхук 9 з рпікхік рііз 13 і кпзччзч 9 вллрл 
ікчи ? 9 л 9 з лк? рк Р)кп вп 9 ?зі 15 і 'ччпзач в 9 к 9 ззі взаза Й ) п 9 ркч ікрв 
лапа 17 і чуз кік с 99 ч в'пл рз ?ркло 9 ка 9 в клчіп 16 і лізкч.« ока 
□ 9 рпх ! ') лчзчз 'рз кплчри? чпв?ікч 18 1 кплчкуо л«дік о’пік ;кв окзпкі 
♦ 'л рріи? зл ала 20 1 к ) пк 'ілк ікрі ♦ иу пак 9 а?ип іюазі вгл 19 і паи ? 9 
і }кз л^ѵи ? 9 рр 9 ік раоік р 9 рз ка лклраі 21 1 і 9 ла?і [із 9 ка г-пхзлі 
^ту’ипт 'рз лаааіз ? 9 каірікі лаіаі ^ 9 кі іклаік 22 
апи? лаі^лі 2 і : а 9 з 9 □ 9 і 9 зи?ал й 9 а?и?л із лат кіі о 9 а?и?л і*. Н) 
*-$паѵу лпл-з ка кт*лз каз зк[лз] 3 і ік кіл 9 в л^лаік ллхаік 
лрл 99 лкл 5 1 рзл т ) ?к рз п 9 9 ір рзплік іхвз ріл 9 в клала 4 і увлкі 
>«;аі ллзл : зіа іа^а із впи? 9 ?зі 6 і ааи?аі рлх рзл ?к : к^ал в 9 лік 
і глаи’аіка $^лраік ^пкл 9 а равік р кіз каі [ка ? 7 і ік рз трл 
□лазк прлі різі 9 і рюп ллі ка іки? п і 9 з рз кзкік рплт лаілікі 8 
9 ік лаліл віі клі лрквлвкв зоза із Ьу 10 1 лазпік Р)ли? кпі іхт 
лоігзі лазп лі?л 12 і л 9 и?кл 99 ^лкл 9 рз клз п ? 9 ріік іклаік акіз 11 


я) Исаія XXXII, 4. 

b) Іовъ XXXIII, 3. 

c) ІІсалмы ЬХІѴ, 9. 

(1) Іовъ XVII, 8-9. 
с) Іовъ XXVII, 0. 

/) Псалмы XXXVII, 32. 
д) Исаія ЬХѴ, 8. 


1і) Амосъ И, 11. 
г) Прптчв XXIX, 2, 

1с) Тамъ же XXXVIII, 15. 
1 ) Даніилъ XII, К). 

«/) Притчп II, 5. 
п) Іовъ VIII, 8. 
о) Притчи I, 7. 
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I ЧЛЛЭЧ р ЧЛУВЧЛВ \У ЛВЮЭ1 ЗЧ13Ч ' 7І 7Ч ЛЛЛ 13 I ЛЛЛУ Нр НЧ1 . Щ В^'18 

і —5лл п'ввл 7І гч 15 1 мп нЧч ааоЪч ?*« 7 ч р 7 зч рч нзл'з л^л^ч ^ч и 
^зчла впнаэ 7 з лзЬч нр ач ічл 16 1 «в 1 ? раЬча’гч }ч ‘прчі . экла'гч 
(Ч і'гчрі У'ЛЮЛ^Ч 18 I 7 3 ТІЗЧ ЧаУВВІ ЧЛВВВ1 Чр’ВЧІЭ роза 17 I Ч’ЛЧЛЗУ 
I л 7 з лллх лр ач 1 ? п'лч 'в а ) плалч чаа Ълл 19 1 сила члт тал 7 іул члл 
ЛЭч'гЧІ В 7 Ч 7 ЗЛП ЛЛ 7 ОЛ 1 ? 21 I 8ВЛЛПЧ руІІВ 7 Э луарлч Лр ГПЭЛ'ГЧ 183 20 
і'гчрі . 8ГРУТ чЪ 8ЛУ8ВрЛ8а Лр 7 |ВЗ 22! . чгзлі ргп В1ЛГЩ 

ЗЛЭ'гЧ 'В 2 I ПЗ] В' Л 7 ЛЛ ЛВ8 І ?8 Зі'гр Р]УІ 7 ЗЧЛЗ'гЧ ЧЛЛ 8І'8 (л. 4а.) 

злаЬч типа вэллв Ълл л*« 7 ч 3 \ члт. п'гла лвЪіа лчнлч рлв ла7ч 
гпзуаа чр 7 очіо проза рал рч чплп [8 на 4 і [влл8] 7 І пі. ь ) л'гаа'гч 

ЛЛр 7 р 7 ВЧ1В^Ч 7 Л\Ч 6 I ‘ГЧУЭЧ'ГЧ ЛЛЛ рЧ 1 ? 1ЭВ1 8ВЭ ЛѴТЛ'гЧ В 7 ^1 рВУВЗ 5 

I паі. '8лвюп 7 лаі. 7 л 7 л? рчі ♦ чл 7 о рч *?ув 7 1 чаа чпЬла і'гуа 7 |ч вчл^ч 
члппч 'л гпал^ч алэ’гч тпп 9 1 чалчі. глаз 7 улч влла лпчі чЬі ч 7 р 7 лэч 8 
злз'гч 11 1 лччо 'в чаа * лач па іч * лалл чач 7 пйч 10 1 лал чл 7 з ра 7 |ч 
7 ‘гл апчіб пх 7 |ч 'зЬчі • ллоч 12 і лЬлаі л*?лрл ^аа 7 з чаа за аЬу іч 
рч 'л'гчі 14 і . л 1 ? лач 7 ал плчлв іч п?л?а п 7 чз чач 7 зл 31 і ллч зчла'гч 
чуівла л'грллэ лолра^ч 15 1 ала’Лч ра ча 7 э зчлаЬч 7 І гп лач7ч 7алл 
і зчлэЪч 7^7 р 7 о 1 ? чллв с 'лпчі ^а аЬч ллл 16 1 уаллл о 1 ? рчз.члуа 
7 з ч7і зчлэ'гч члл ’з о 7І г 18 і чаа лпчі члла р 7 аЬ члч грзв. плал 17 
ліал^ч 7І гч 21 1 аолл |ч рлузчЬч 7 ‘глэ чвппчзючі 7 л 7 л> 19 1 рчі чл 7 о ла ала 
о^а ч 1 ? *?лла ■’ВчзЬч чі‘ 7 ч ізлулі 21 1 ♦ члла рв^лл ч7 ракча^ч чТпл р^л 
л’з 7 л7ч люва млаюл гли^о 7п’і лр 22 1 рч ■бчрв 
лвэ^Ѵч ллл рч 2 1 ла 1 ?!? 7 аЬ лч вл^лл |в чгч члт. люв ( а | ?п 7 к#,#| 
7 лачу 7 лп чл^у лаз^ч ллл Тпр пл» 3 I лач7ч г 7 аЬ рчі * ^зл 7 ! очра 
і^чрл.улл ?)Ѵ]П 5 1 п 7 з Ь 7 р ра ллл 77 7 :з лч гпчгл» е )“?п 7 л 'ра 4 1 очлхч^ч 
|а чх 7 ч чллі вчл^ч^ч р 7 ^ л 7 в глпув 6 і тл лч 77 л^ 7 і лЬлр ;ч чі 7 ч 
д ) л^ 7 і 'ра лчзаЬч * 1 7 в 7 лп ^аглол гіаз^ч ллл |ч ів^? 7 оЬ лч 7 1 ол^лл 
тл лч вліл 7 Ьу 77 л )Л!? 7 л л<іі 7 чі . ліюч 9 і 7*?а Ѵіз тл лч ‘лчлол 7 л“?ч 
л^ч ‘рч^зчЬ лаз^ч 11 1 ллт іл 7 лро лрю 7 і ^ір 7 7 7 а чі 7 ч л*?чрл 10 1 ♦ 'в^вп 
вѵ вѵ ’лілЬл Ьу •) лра?7? 'ра вчл^ч 7 з 12 і чллр 7 рп рч ^члл^ч ілазл 7 о7і 
?1 7 а чх 7 ч л*?чрл 14 1 .рч 7 лрлс? ‘га 1 )іллап чвлчі лллчі к ) 7 ллра 13 і чілчі 
члл ‘прчэ л 7 ^ аолла л 7 л лла'гч ллл 15 1 очрч лрл лллл 7 р л 1 ?® 7І гч аол 7 


a) чит лллалч- 

b) ч.іт. л^Лаа'гч^ 

c) Въ рукой. ЛПЧ1 Л2? ла И мы прини¬ 
маемъ, что сред. сл. уничтожено, на что ука¬ 
зываетъ черта сверху. 

(?) Исходъ ХХХІГ, 11. 
е) IV кн. Царствъ XIII, 4. 

Записки Воет. Отд. Пмп. Русев. Арх. Общ. Т. V. 


/) Тамъ же XIII, 2. 
д) I Паралипом. V, 26. 

H) II Паралипом. XXI. 16. 
г) Притчи VIII, 34. 

к) Псалмы СИ, 8. 

I ) Исаія XXIX, 20. 
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г-ю'га "]Ы 17 і ■бх Ьхлп' 1 х'з г-*влв звз^х г-ггл плюх о'з ах 16 1 ол^у 
*зхівю чао 'а хлзэла утлп'' р члва 15 1 ‘з? 1 о'з хаз ллплю л^х п )лЬлпк 
лзх плю лір'зпвл 20 1 лзн ’в і'зл '‘зх ь ) зѵпх хв'за лзвз плел о 1 ?! 19 I 'р'зві 
і 'ор злр'зпа ‘ззл юхнѴнэп зтл' р глаз 21 1 чо’Ъвп хзхл с ) лю 'рз ра 
глвзп при п^х |х ^іра 23 і лов: плв’ ерэі хігх зѴхрі, ^ пузнхі 22 

‘зхі лхзз'зхі (ХѴП'зХ 

рпігб лллзлх 2 і хіл [к ‘зірхв “і'зл лзюх хаі аэхіэ^хі лхаі (*. 5 а.) 
г-^уктіх лзх'зхі ар 'зюну' аЬ ппр ’Ъх 3 і іпз 1 зхлэ і-члл |х хвплпх 
руі лхох’зх 6 і тла'зх ■ю 1 ' х'зв •’З гівх^х ухвлзх тчзіл ' 1 |х 4 1 [рпзіхпУз 
пахрлох^хі пх'зи'зх ллзл хй'х 6 і рл'зу'зх рлхл'зі. ру^х р й пхрвЪк 
е )*рзп 'рз 8 1 лвлз нйхэ' к 1 ? ’лп ппх!?х руз пЬ нэпа іп'^б 7 1 ілнзр 'рз 
і—ілуі 'л ‘ззлх знла лер НЮХ л » 9 і влх'з лзл х*зл. тпрза « лх «г» 
I 2—і*?р г ) хвзх і'зл раз . ’зіт тп^х лзл ‘рлх'з лах чѴ 10 і лах ллх 
глвх'зхз ♦ впав Ѵпзуп 12 I ’бір тіззхі. х“зз х'з хірз ллруз лазпаі 11 
і Ѵх ’^хл 5 -чаох т>’зл хіпх ѵіэзхі ♦ •пвул 13 і впа ’аюв рлл хачхл 
♦ ПЧЗХ Л'ЗЗП ♦ ѴЗХ ЛВ 1 ХВ 15 I ■'010 . ла з“зз ^з. тгг т»п л'зузв ра'зхв 14 
(х лллху 17 1 }В п^хй й □’зп'зх |х ілзт в^ влпзюх; 16 1 |ві. ліа чел чел 
хаз ■'‘зіх’зх вл’хавх ппзхюв |а 18 1 Ьіх ^х рп'зхзг'зх ллхзр хаох уал 1 
лхзв'зх лл'ввлі 20 1 *цп!?ѵг учепл 'вот рал »ізх плвві аллах 19 1 влзх чэв 
ал'хввх ллзхюв (в рлх іл ха ■бх 21 і ра'зхю'зх хаох ат * л^хз 
п^р рз ^л^л^ 23 1 [лея кюза лл’ввлі { )^лоп лпв 'вв хаз 22 і ^іх^х 

[Ьх] Л’З ’ВВІ Л’ЗЛ ЛХ *) ^П’Л 

* 7 Хрл 2 1 рх л’з ‘ігпЪмЪ 'рз рх л'а взх^х і—по ха лрз м. 5 б.) 

«тзв ліпе?о оох з“?рл рхѴ 3 і гл * 1 *?х п )л'зі хх'хі. рх ліва т )ілвюз 
вор’ }хз 1 1. гілілва ппхл ввх^х Ьхх [хЛ з'зрЬх рііа 4 і [>хт з\зов 
I ‘зла гллхло тіп лова ппхл лалв оо > 0 і >') іввз^л [а юв гряло рахза 
ввм л«зі. й’па ллп з’зоа 8 1 ліза і*?л озг рз'В. л“ззлі овлз ?)ліп лЬлр 7 
пр г )'э л*?лра 10 I олчхаох ллзхі^а ло? ,1 зх рлріл лио?хі 9 1 р^рюхі лр 
хахв 12 1: лргл рлр;п піепз' вппхз лілюх 11 і пва® 1 ? рЬрюхі л'лл лзір 
уііа р’зз зхлпз хзэ^і |хз«з 13 і л^алв . лрул рлрт лзір ,лр л«зл 
‘зэ лаорз 15 I пг хі’х і‘зл |Х *злрзв . лілюхі рЬрізх 14 і л’алЬ зпрл'зх 


а) Чнт. лзхлпх. 

V) Чнт. ЗХЛПХ- 

с) I Паралішом. XXVII, 5. 

й) м. о. лхраЬх- 

е) III кн. Царствъ XVIII, 12. 

/) Слово прибавлено налъ 

строкой. 

.0) Питіе XVII, 5 
к) Числа XIII, 1(і. 


і) Іеремія ХЬІѴ, 30. 
к) II Паралішом. III, 7. 

/) Осія X, 5. 
і») Тамъ я;е X, 8. 
и) Амосъ V, 5. 
о) Іеремія XX, 3. 

]>) II кн. Царствъ XVI, 14. 
г/) Пеон [я. I, 0. 
г) Софонія II, 4. 
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*?хр хплаа хпзхлзз 7^ (хлпл лхл 16 і р'лрл ах р“лрт рз’в равр оох 
♦ лліялл’ оппхз *?хр хллав 18 і,злл’ лхл^х ’в тіт юхз нллш рза 17 1 пааю 
хаох 20 і ’л”лл 'в ллалух ХП’^З гіл'л'лх л’хло |а 19 і лхз’ллгл'лх плпл 
х'пп ’з риз “лз лозл оп^у ^ ллп 21 і ‘лз лхзлх 7 озл ог'лх о‘?л.ра‘?хв‘лх 

РХаЛЛХ'лХ 'В ЛХЛЛПХ'ЛХ УІЛВ ’Ьх -]Ьі ЛУВН 22 1 ■’ЗхЬ ЗХЛЗ'лХ 
ПП'ЛЛЛ 2 I ’*?У ^ЛЛВ^ рУЗ'лХ «Іл ь ) ЛВОЛ ХВЗХЛ, Л’^Х П )ЛЛЛПХ }Х (л. ба.) 

'‘ллхп ‘лхл [к л’л’лх ілйпх п'лухл 3 і : г-ч’вз лла ’рз п'гхл лілпох ’Ѵлх 
‘л’хйз 5 1 олэнлі ллу“лх ахз'лх'лх ллп опузлл ’э ’уа 4 1 ллхз ра'лха'лх 
р’охіз лузлл -а л а* л а *лхпз хч&х 6 1 хлла інэт |х лххллхі зхлз'лх х'лл 
хал 7 1 ллзга^хл о’лгіа'лх 1 ) ліллхЬх лзнлі ллу'лх ‘л’зо 1 ‘лу 7 і ітліл'лх р 
л 1 ? ллл х 1 ? лалх ллл 9 і лл’ргп’ }з с ) люла г-^алр'лх лЬхр г^аз чЫ лзш 
ххаа очэп л'хр ’В’з рлхл ‘’н'ла улал 10 1 рал 1 ? й )ллпхл х'лх зллзЬ пюаЪ 
пнпхз'лх р'вхлвЬх 12 I ТНЛ’1 галлл'лх “?лз лова зал 7^1 пхзвгхл 11 і ♦ ллл 
іхлл лл^ ‘лзх вЬ рзх ’лп пюлв ’лух п^у 13 і ллЬх ’з ‘ллрхз . ,тп‘лх‘лх 
зхолхл 'ллл н’*ю аз ;к 19 1 зѵу'лх п'л'лх ггллл \у ’злл л’хлв р зхлз'лх 10 
ллаа лз 17 1 ‘лхза’пал вллх л'лз ’з лэЬа рѴлх іл'лаЪхл 16 1 вл’хвлл ол'лхлл 
хплзх ’Ьх л’іку ллз іюр Озюа {а ару ’ 18 і п'ліза люнв лзх ’в ха л'хвл 
хл’^у ^лрлЛхл 20 1 хлз оЬу'лх ’Ьх рлхлпа н’л хах рхѴх ’нл хлх 19 і %л 
лпх * 7 Лр вп’Ъу лап рл *лл лЬЬх [хѴ 21 і * 7 ‘ 7 і ’^х рлхлпа ллхз хзх'лх рхв 
оз 1 ? рлх х 1 ? 'э 23 I оз ллллл щ Ѵх 'рз н'лха лх лілх лзхл л&*у 22 I аз рз 

ал Р)э ^лла ну взпха 

хзх'л'л плірл о 1 ? л*?в 2 1 азв^х ’в ра'глза лізр азл л^е? аз рхзл іл. ой.) 
і рз лг^а 4 о 1 ? олжолл олѴхлл ;а л ,! ?х ллхлпх 3 1 л )|а ‘лчхзр’лх ллп зхолх 
олзхвлх лввгэ хаЬв ол'л 5 1 рр'лваЬх л’Г2? азл ола^ рллапа'лх люу аз 4 
лЬхр 7 1 олачх 'в грл хлх лхло^х ;хзв. ол 3 ^ олп ха 0 1 ^^лз лрл хзхаа 
Нзлізл {ал 1 ? ,! ?х золлх 8 і |хв лз рлп’ ха п’лу х 1 ? ллл ллх рза лЬ 
рл 1 ? лзх 10 1 лхлаЬх гаал ^^лзл ллхррл л^ха л^ллвх 9 1 олалл пллх^лхл 
л^ха лалл олаллл лл 1 ?^ зпхлг УллЬх 11 і улалл лалхл іа’л ^х золлх рхл 
■’лахл 7^0 13 і рп'в л'р рзап 7 ’з п^лр ’в ллчхвЧх ллл ‘лгал 12 1, ллхргл 
оллх 1 ? рлх лр лла лзслх ‘лз лх пра 14 1 рй?хлл зхла 7^33 оп'лл хллл х'л 
’в ллхааЬх 16 I ллхаа хЬ’^в зхла лх лхл к і ‘лх 'лрз зхла л“лз 19 і \у ллл 
лллзх оллх р’з 7^^ зхла рз лллзх 17 і оллх |й’в зхла л“лз р^з олл’ 


a) Чит. ЛЛХЛПХ? 

b) Слово лаол написано сверху надъ 
строкой. 

c) Талмудъ, тр. Синедріонъ л. 99 б. 

^ Бытіе XXXVI, 22. 

е ) Тамъ же XXX, 14. 


Г) Бытіе XXXVI, 8. 
д) Второзаконіе II, 5. 

л) Чнт. ха? 

г) Числа XXI, 20. 

А") Второзаконіе II, 9. 
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лгу ну впзшз 19 1 сзюѵл а ) впупз пЬлр 'в лл'хвР плп Раз. ргв 18 1 р 
I хѴР ♦ пэз'зз ’з'з'гз 'Ь лрвгл ь ) вх вллэх е)Рх 20 1 *[Р' , эх [хЬ 'л вплвэ 
халззлэх влзх еру іЬа'эх 22 і аэ р лзуз ллх лзт злах Рлгу |х р’ 21 
рзв гул Ь: плаэпз [пз лхзрпЪ ха хллв 23 1 . впзлвэР р 
4Р хпЬзр 'в пт л 2 1 Р Рэ лова люза ла лахух ха хахз. рР (л. 7 а.) 
і і^лвлр эхзэх лпх зп хллв ♦ плата в’хлзл 3 і 'ап стал л'хр 'В'э рзхл 
рзхл Ра [а хллз 5 1 хлРа раз 1 ? ллзвлаР лхээхР хз 1 ? алал хпзхЬ * 
глзРа рал [х хлпхР Рзв пвзпР лхзт 6 1 лрз рб лзапа алру» Рз 
лзхЬ пхвРх р 8 і ар*?л *[Р учэі уалхл -рлв пазэлаР лэхза 7 і Р р 
лѵзэР р л\э РРіР л'В’Р [х РруР з а 9 1 хллз [хвзх пар’ хЬ пхаа 
а ) аза: сз^ал 11 і в'увп рала рпз^ ауа с ) алга алэР лРрз 10 1 .вхлпР 
пхслР р тЬ РРіР пхвРхв: іа 12 I пвзлаз ал лзпха 33 лхлзэ ауа 
.— іатза 14 і рр пхлпР ззур р л га РРР аРлР эзуз 13 і вхлпР 
е ) лахп л*?лр “глав ла рз’у 15 і пзхлвз хзлзз ха хахз ♦ Раз ’в пзхлвзз 
’В лхлаР 17 і [ха влхзэзхв рр вр 3 вѵзузю 'а 'зз лРз 16 1 ллу ѵаа 1 ? “р 1 ? 
г-Рх хвэР Ьу влзз 1 ? ллчээ Ьу р Ь 18 і гіахлз [пах лпх хзапул -]Р 
па лхр з рр 20 і Н>лхр [ха хлх хзЬрв хлала ѵтн апх г ) З з 19 і хзлаз 
лхр 1 [х ппха хРввз хРл Рзр пР 21 I іаР Рр лр рр [х Руз хтлэ 
тлх? *]РР 23 і пла лЪ Раз х 1 ? ЬавР [х халэз ллэхз ллах 22 і хала 

хзлов хлх ♦ рр азл* р лпэлз 

[а лхр 1 2 і Рр лр пР рхр [ха хлх Ррзв.»»[х з вз] рзлл алх о (л. щ 
ллах хЬва х^з хѴзл 3 і Щ пѴлр' а 1 ? п^х рЬв ахл лзх 1 ? хлзпз лРр 
і рэп ллхрллхз ллзхЬ хзлхл л^ лхг "[ЬлЬв 4 1 лРр’ [а ла лхр 1 }х ллахз 
к > пазл^ л*?зр а'у 6 і [а влзаз , ^ зал ’ллах ‘гал пЬзр Ра х^аз 8 а 5 
і—гіп хаих пзрр рул хллз ♦ лаа? з 1 ? 7 і 'р> пахлз рпю [заппЬ зхнр* 
саох 9 і РзР хоз лзх 1 ? халЬ рллзхааЬх рлахЬх ’лзР 8 і уіхзаЬх 
рлахР рзлхулаР [^зхР 10 1 хпзлага лавха х^х ру хР ахлау ралп 
I лРх хзраз рлпРР хз’р ла [ув ха уаз іЬлаз 11 1. впзахз в'ззл'х 
пР ’ала^х п’п Ьу ллЬх 13 1 рРаз. ллзп лпізз пахла [у хзлл рп хзхЬза 12 
хлл 10 і л’ввла [хЬх плаз : лзв рлв хзлах 14 і рэ ха з з пахла вхрх 
хахлх 17 1 лза зРпз хл 3 в р ахлаа хаЬуЬх услзх хаа 16 1. Ьзрзз эхлэР 
'Ьу РалхЬх [а ллппл хл^зхв 'г 18 1 хлзз'у [а лалхз : лзвп лхлхалухз 
паал 20 і Р нп^в Рз 'зра аззлР* [а лхпгхР зав 19 1 лзха ллвзаР 


а) Второзаконіе II, 23. 
V) Бытіе XXI, 23. 
с) Псалмы XXVII, 16. 
й) Притчи XV, 16. 
е) Бытіе IV, 23. 

/) Тамъ же. 


д) Въ рукоп. написано надъ строкой 
слово, теперь неразборчивое. 
к) Чит. рр\ 
і) Іовъ VI, 22. 
і) Второзакоаіе III, 9. 
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оюілл 'э. пРо’ ѵоор зпР 21 і О’зл ѵопл лллокі. рр Рр рр ероглР 
крлхкРк р 23 I лклзлокРк рз лок ко 'зРкі: ѵр по’ о’рвп « і Ьуі юр 
'рз слю |ЮЛЬОРк р Р’РрлРкі 

ЗІПК КО ОРкі.^Рк 2 I 00 ЛПКр *]ЛЮ Лр: ’І’О'ІРо? ЮОК ѴЛ’ ПОЛ (л.8а.) 

і гл:р лооз зпік лор лРрз л’Рк окРолок 3 1 ^ок ^зр рочРк ркплок 
'лРкі: лю т’з лор*» 5 і кР: лр юз ллік от ’З . ѵРр позР ллол Рк: 4 
ліо овР Ркр лк лквкюРкз лркоРк [КО 6 I клочлкіЗз ЛЮкРк [К лѴлр 
*-<Р’Р р’ЛЧ* 8 I Рк [О ЛЛ’ІПЛ 'ЛрКІ . ІУ’К ЛЗЮ’ ІЛ’ЛПКЗ "3 лз: 7 I люкл Рк 
[К {О лвозл лРктлгп рзлччю: Рлзл 9 I “рКЮО рз ілрРк РЛЗ’ КОЗ РЛЗ’ 
г"іРРк олзл ’ 11 1 ррзі к:к р Ріро юз’в кллр лР ’л’ кРв [кс:кРк 10 1 лрп’ 
галоз: ’ллло: Рко локл Рк Р’лр -» 12 1 лк озокп’в лРз рРЬРк клл рз р 
лок а ) 'лРкл 14 1 : літл люрз юв: ю ік рл:к кР лзз орз 13 і : олзр ю 
рПВЛ уПК ЛОЮ П’ІУ злз ’З 'ірз КЛО 15 I ІЮ РвЛО’ Крр *[ЛЛКП’ р Ь ) ’ріЛЗ 
"рл л-глРік о 17 і *]Рл [о лзлкі ’л’р [з зклзз :рвл:к л-юз: 10 1 . -|лрт -]Р 
іуллл Рк -[оо г-црвоз Рлр*> лк 18 і лРзр л<о: оРкрРк хлт ко ’в ло:Рк 
. ЛПЛ0:3 рор 20 I *[Р »’ кР різлп л’впл люкз лрпл ^К 19 I 100 Л01303 
Нпр 1 лк оррк рлРкз кРк рЛОЗР кР 21 і окоРк ЗКРХ [КЗ лв’лрл 'зРко 
О лр^рп 8 » О’Е’ВВ ОЮЧООР '3 ЮЛ’ ОЛ 22 I О’рРй «]33 ’Рз 
[Р П’П: 'ЗрКЛ 2 I : іРРіОЛ’ Л’З З’ЗК ріррчо ЗЛЮЗ Прлѵ ЛИП ЛІ’РЗ (4$И 
Ч'Р ?лр орлз Ркрв л’юлРк коРк 3 1 ллз клр пл’зогп РклзРк лоРкзо 
зклзз 5 1 :рвл:к коз: : с ) іРвл пхр ’Рзо лозл Рз рвк: 4 1 овк оюл Рэ*о 
’В алзл :рл клк рпРклгРк рз’ [к 6 і ллпкл ллз: л:о лзлкі 'кюст оз 
}3 рпѵ рз 8 I оллчзро ’Рк оллллр рзог кР’Р рРлр*> ЛКВЭ 7 I Рк ОПЛ’КВЗ 
’Ліро локо р:л г—рзз пзлюо ур 9 і ’Л’ 4>юр’ [л ’л лор: [Р г-і’лло 
Р’ОК кР’Р К’Ю 11 I Л’Р’ЛСК Рлк ЗКЛЗ [О Рлрк [К ЛЧ'ЛЗКТ . ’Л’З 10 I Л’ЛЛОО 
клл Л’ОВЛ ’Рк Л’коррк рЮКІ О’ЛРЮрК 12 1 ЛОК ’В ллвРк ’лРк зклзРк рРлзі 
ллов’ ’лРк гл 14 і пвРю лк л’вквлРк рю: рз пччк л:к Рчркі 13 1 зклзРк 
рот ткл оюзл оРзл лвр ’лзл 16 і лкллзк 15 I: ллю'т плхрз лчвк глв 
клкзлрк гозоРк 18 і ллкоРк зклзРк окРз : ‘ілччк ОЛ ЛІП^ ’ЛОК ЛОЮ 
! Рзз лрзлл л'ікРрР рк:л:?з гл пювРк 19 і сикРзРкі кзнкл й )різоі 
лю’і лРччч ггрр О’ііркл « 21 I ’З ЛО ’ЗЗІЗ [О Лр ^лр_’ ^лр юч ллл ров 20 
с)в:з 23 ”і лоЮ* рг о'г тлэ лЧк р.гзэ о роз лл:юл 22 і е ):лл: 1 іро лк ‘і:'ік:Р 
• • • - л:з зР кзпр лчлл лРп:з лзлрр 

о) чйт. лРкг 

b) Въ текстѣ рукописи ХрТЛЗі поправка 'рІЛЗ написана надъ строкой. 

c) Чит. 1р0’. 

а) ч«т. ргзог 

е) Арабскій переводь этого стиха, пропущенный переписчикомъ въ текстѣ и при¬ 
бавленный имъ послѣ на поляхъ рукописи, нынѣ совсѣмъ неразборчивъ. 



- 200 - 


ПРИЛОЖЕНІЕ III. “) 

(Изъ полемическихъ памфлетовъ эксиларха Давида и ХалаФа ибнъ Сард- 
жадо, направленныхъ противъ Саадіи). 

ЛВК'Ч 4 1. Ьу НЛН 1 ? Р)ВЛ 3 1 .[КЧЮЛЛ ЧПКа'Ч 2 1 • • • • аС*? рПЛ’Ч (л. Іа.) 

і [та 1 к“?ю вѵівю ччаал чпуаюа 6 1 . пу лапа юкн ч.л аа; 1 ? ч 1 ? 

ра’ чплнв лчю 1 к^ч впючрп 8 і [Ьл оу ллпл 1 ] к 1 ?! чл^ч? пЬчл юкн 7 
лвуч ччлч р ппкч 10 1 плач ала Ьлл рл]к ‘глл ллл тбу ллла і 9 [, “гквюч 

1 . 1 ?п...рр 1 7 :рч тЬю лю 12 1 .[лчарлвл ‘рлл Ьірпа уч 11 1 [?члл рллпілв 

і .лл члун Ьллл а“?ч: лнуа 14 1 [Ьѵ чаю чч 1 ?;? плел вчЬю лю лк 13 

і .(?) ^п^ч пл *рл чпл: к 1 ? лак 1 ? 10 1.л:а: гюл л:юл ’ю^юл 15 

и 7клю’ ч к'юзл вачулэп 18 1 [чюую ла чпл? ліллл Ьу члалл лал вкч 17 
чюаа лк 20 1 [кюгч ^клю 8 \ч з ю:] Ьу вачулзп ланул 19 1 [впуп кчп плч] 
і [*]члл нѵчвл піюк лк пва лчлл ‘тал 1 ? 21 1 [лчкз к 1 ? >к . л]к?л лЬчла 
л Ь] ллл пчл в.ч о'ЬЬуп 23 1 [ул ю\ч кчлю пЬзлзч чарвав кала ч’нлвв 22 

.а пглвп 25 1.[лрп рк.ч лл з ю з юкл 24 1 [вюл лкала 

і раа рлр’ч . 3 і ‘гк кзлч в* . 2 і лачла оуп ра] .(л. щ 

вачл луліюл лпю ивюв] 0 1 вчаю 1 ? лю'ч ч 1 ?. 5 1 ввалил лпчч: Ъліллч]. 4 

. 9 1 лпюч вювюа ла[лч лпю Ьлр] 8 1 ’хвр ала ллучл л[пю]. 7 1 лпю 

і л^зкч лчга ллл люк- • • • *ч лчлл 1 ? гл 1 к 1 ? в? члю- •. • 10 1 ‘глав лчллн лпюч 
ал] 14 1 впалл члчлл к 1 ? а влаівЪ] • • ■ 13 1 *рлч ^клю 1 лл:в улч^ [чгк кчл а ] 12 

к'юз п^ю’ч Ькр [к ,! ?к 6 )ал^[а]. 11 1 ллкзлвкЬк а члчкі? вкаЬк |к пл[л 

оплла пнул вал [в’евкп ] 17 і люк лучвюл ллча к 1 ? ч Ь [лал 1 ? ‘лключ 10 
л[Ьчлл лк:ю члкаю'ч] 19 1 пчга гл?ч рру люра л^кл лк лаю к“?ч] 18 1 у>Ьу 
лучлю— 21 1 лкукч плкук вінвЬк клллч. ікаю 1 |в ] 20 ір 1 ? плчл “?к рлва 
[ЛК КНр'Ч] 23 I кюулл люр ЛЮр'Ч КЧЮЗЛ 1 ? ЧЛУЧЛЮ] 22 I лл? к^ч 1 -?кі? }К •’Ѵк 
Ьнллч ‘лключ 25 1 к'юд члклр’ч чагу ллпла чалчка] 24 1 лпк кчлч к’юзл ’пк 
_ а лрч^пап 

а) Отрывокъ состоитъ изъ 5, сильно поврежденныхъ бумажныхъ листковъ. Мы 
предлагаемъ въ скобкахъ коньектуральныя дополненія недостающихъ словъ. Отрывокъ 
этотъ былъ напечатанъ Гейгеромъ въ ЛійізсЬе 2еіІзсЬгіГі, X, 172—178, по Фотографичес¬ 
кому снимку, куда однако вкрались разныя неточности. 

б) Или же ВЛЗ[В]. 
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лЬч'ПЧ ЛЗЛ 0Л 2 I ТЛТРВ ЛХВ ЗЛЧ РЮВ ЗЛЧ 3 3 *?ЗѴ К 1 ? ВрЮЛ (л. 2а.) 

і лнлчю чо чллт "]лт» лчл з1 ?ч л-бчЬ'чч счл тзч 3 1 рп рв ілЬ оѵ лчзо 1 ? 1 ? 
взрз ‘жлітв ео з зл 5 і лтэлЬ лзлл сэлза пЪір ічлт ♦ лчл:з лтл з ллзч 4 
г-^злЬ лілзюл лч аз пт л» чтл ^пл в і а з юлпзі лтлзаз еэ з в з Ъюл 
лзл ал 8 і члзтв лчл Ъч “пап ар ілчх еэѵз сзв:от лтпв 1 ? 7 і лтчва 
(■пар з1 ?ч лз з вѵ лі^ов (рг ѵбч 9 1 •пзлла ‘лчрв пра тзхрл рл^ч оір'гч 
р 11 і фз лзх: лр ’і^ч ч з ав [р] опек зІ ?ч лз з вг лззр 10 1 азт л'гч 1 ?? р 
*? з азт олчзЬч лз ар 3 апѵп 12 і лвз ^зтч олч слот ‘гпв'чч (ч з л тлчЗло 
оп 3, ?ві 14 1 ‘газ пвзі лі[пв]®л взт олчлтз грз аз ал 13 1 л:іг пЬл о з апп 

і [Ьу .л 1 ? Ьчр }ч]з лов: пар ал 15 1.^>чз лтр лвч з лат 

лзл піл : ала Ьзрл лав лв 17 1.аал еррал Ьу лхпллл 'а 10 

г— пав л*?чт 19 1 [Ьчрт ол з1 ?р] плел олз ров 3 (чз рлЬч 18 1 [очЛч чаоч 

олчваз іУ?вл 3 і 2 ч.за зІ ?п лтал 1 ? тхччв тз 20 і .о з в:чл 

I • • ■ .в з авлз п з! ?тл 23 1.р р з1 ?пал рлзп лзлчэ 22 1.[лр]зп лр 

• ••■чва рі ллізчі 24 

3 Ьалр рі 2 і ѵтчзла р гчілч'чч (ч з л лчх лр в'чч ччза^ч (л. Щ 
о 3 :: 1 ? 1 ? а з :зта ол з азвз аавюл рлл 3 і чЪл лчлл лаз ѵбч: т з л з зт - з олзл 
: ізлч 5 1 л з в з лзлрзл ліч: лап іл з зз З з олачх лгллвлі 3 1 ол з ріл 4л 
лзэвз глав ЬЪвв олалрвз 6 і п'р'Ьп Ьз сріав ліл 3 зрз оѵл Ьз ^ЬзЬтз 
Чарт 8 1 лгз 1 ? чѵпхві зр 1 ? 1 ? члліл а з вв ал ліз з роз ѵа з 7 і Ьз лрвві рлг 
еэл : ілпрл 41ч 1 ? Ьчі іллзчз 9 і ч'лзр пвві ътрввл рч з рвлз лзлл 1 ? 

I ‘ччр ал : чвлзч ( й (чз [Лч] лвчЬч ал 1 ? ал ері л Ь 10 і алрвхз лззч 
авікз р рч: ?рі з 12 1 'ю лч ѵлпл звѵі ѵблзв ілл з зра ч з в:п вл 11 
лчлззз лвч лі^ѵтзл лт з о з :зл ‘гч ч з ^:л 13 і чх з т пзалзл сз з ллаал лз: 
(ар лрл] 13 і Ьтлза орл ‘гзт тав 1 ? а з зЕ?ѵ [оа зз ллт лтз з с? з л] 14 1 з шл ( с з лат 
г-п^Ьр іл з ва тл^ра тлаппа ] 16 і татаааа ,—і^з лач ѵлтррл 3 рагр 
‘рчл © 3 р[лча лтлр ] 18 і злз чз з т 'лчр (ч ЗІ ?ч ‘рлап ллзч плі 17 і лтхла: 
аз лтлрз ] 20 і чтл (ілѴкЗ 3 рлга ч 1 ?: чі[л о з л: р лаччі 19 1 рв?лл т з1 ?р ( а ? з рлл 
I о^чю з і оаач:л а з лтол “?ч [лчл:з аза ] 21 і о з зл тзлз озл Ччла ? 3 [рлч 
аза з з Ьзл пл з Р з і олта з лт ] 23 1 ол з л з з злзз оліч тз з тт ѵлтзч лтлтч] 22 
: т^заі т^ак? т з лтзч ал] 24 1 о з л:л 

лч л?во з і 2 I лріул З ч 3 з: лпчз а з ч з з:з лталл 1 ? лѴ:а злз з т (л. за.) 
пл’ачз ^оз л:р р:рз тлз з> рчт ’л^ч 1 ? 3 1 чарчі: ач лліл 3 аза лач 1 ? іахр 
лзлза л:о : з л:а 9 1 ллін 3 аза^ з “?ч зол:л а 1 ? оЬ пЬ ‘злр’л лвзчо 3 лзч 4 1 ал 


a) Чнт. (ОП, или же это нарочное нснаженіо имен 

b) Буква 3 въ словѣ (.43 неясна; чнт. |«. 

c) Чпт. з :^п. 

а) Или же Л’рЛТ 


га Хасанъ. 
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Рчр ча рю »в лР Рчр рч 'Рч ллзт ‘лат 5 I лРзаРч 'в ладпк «а л'кв 'в 
ал ллзл лрю * і ~\Ь рлвтчт *|лтч рл'эпв Рзлт ерз ллху 7:4 7 і лапч “рч 
пчулч ’э лзлЭ'Р лаулРч л'з Рау 9 1 аРч вѵРч 'в тлча рлРч 'Ру лврчт 
I -рру л?:: сзѵз тз чтРлт лР Рчрз чзтРч узллч сэѵ 10 1 Рч ^Рл 'в |ч 
рлтг |лз 'Ру лзлз л 1 ? р\зт 12 і ллзлчюз ’З ервч ал: аРот аРзз лаюл 11 
I л 1 ? Рчр ;ч 'Рч зчз зчз 'Ру лврчт’ лзчт луча: 13 1 Рч 'Рут лзллвРч вчл 
«а л:у з'заРР 15 і лРр /і'п л:ч тч ч:ч рРРч |а алззз рР ач лву? 14 
ачРзчРч р гізлюРч ліл Рпл ча 10 1 лчлра аз лР лРрв о а чтл лзлю *}Р ерп 
і [плюкуРч ллвіРч лчх чвРз вРчЬа ліуу *]Р Рчрв 17 і члР [“рлэд л:у 
ча л:у лз влллл' 19 I [втрРч 'лРч л'л]пРч чллт *рзлз 'ллРв лР лРр 18 

лтзгл чтРл лр'уз 21 і [лзтзт] .лрюа Ркрл: лз пл'ув 20 1 .ллур' 

I рі'лзлэ 'ллРв] *]лвчз сэ«п п'лРч 'лзлз 22 і [рхіРлаі лзтэз -р]вчз 

.туза лР Рчр рч 'Рч 24 1 [лРлрз Ртат ♦ ллч] тч ртлРлал ач ртзлл 23 

[Рзз лз’лаэ р?']лза *р *]'Е?ув ач 25 
ф 'ЦВЧ 1 I ЛЮ 'Рл: *[Р р'ВВЛ Чр П’Лр'Л рЗ ГПЗ'Ур “|Р ЛаР (л. 36 .) 

ілзіч ал: Рззз люч люз 3 і 'лтзут лз? люз 'З'лч ч'злт ( ь в’ютчвп 
I -|Рлз гплчлюРч г-рру лвчрт рчллвРч ув чл'в 4 і азэ нРч уічтвРч 
лув? Рч лутвіул чтзлт 6 1 лчха: взч: тзч лчлз чтРл “р:тРр лРпл лР Рчрв 5 
I ’злз сзу в'лу:л лпл в'лю сз'&ач -рчл лрзРч 7 1 злл л”Рузт лз'врп 
л:чт вч:п }чэ ллРчт рчз 9 і лл^т рР чт^аа лчРз чіпллд прз *)ч впрл 8 
1’ліл [тглз чхв лрллт і'зч л’з аРрал Рч 10 і лзв лР Рчро олчо рчэ тл 
|з улз: ллла лача 12 і лаРРт пю ’рл лваР -]Р ла влаатч а?а?зР 11 і -|Рл 
і юлв пллт пза лтавп лРзча р?лл в^л аллРч 13 . і ’лзлз люэіл *]\ч а’рлз 
"[•злі? Р^ ллл рѵэв утаіуа 15 і Рчрв ^втга рвчт:' лзчз п'Ру ллю ал 14 
і аалтіа (°в-пзул рла 1 різчл та Р^ аз....рчл 16 і Рлра аччтлл тадл' 
аз: 1 : в'аРт^ ’а[' л^ лаірл] 18 1 *]Р пѵг чРл аалпл тллп 1 *]зчю[Рі узгчэ] 17 

[рч лют. тлчлла р] 20 1 р]Рз лз ллзі ча пРаз [а лю. 19 1 рч аРз;> |ч 

тлт. 22 1 лз’лаРч вчл |лзт лтРчі[Рч ачл Ртрз] 21 1 лі?злч чзчв члл ллзл 

мппт. Рта 1 ] 24 1 чР’Р лчззРч злзРч лзл[з |ч лгз] 23 і лтзлз зчлэ л:хч 
в^алт лю’т рнк чтл *]тлз ютлрл] 25 1 а тю: Рчр [ча 
тавр 2 і лзРР Рчлел лч лттл тР^з а^ал (^лттгл 'зю рз’уэ (л. 4а.) 

:пвз тз'епв лтв’влз тавр *]Рла 3 1 алчи? |а?зт: л\лл рвіал 'зю лта^алз 
тРзр латчт 5 1 тлз'за О^юзт лтчат лтв: тахю ааэвт Г’злл 4 і юруа ачт 


a) Норная буква въ словѣ {^^Л сомнительна. 

b) а’втчал съ = в'втчал- 

c) Или же впзрл- 

й) Второзак. XXXII, 4. 
е) Тамъ же XVIII, 13. 

/) Слѣд. прнбав. ру. 
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вчп Ьу паха ога ррзэ чілв 6 і ЬзЬ учілі ѵвуаз Ьвзл чіл ’луч 
'л * і паз і 1 ?’ сзлз в )^іп лаѴв чач -рв ілачп учілі 7 і ззпЬр ппчвла 
ічач’ ч'лв іѵпліу гблав чу 9 і увч 1 ? луч пЬва пзрп рч п’взп ічачі 
( ь зівзі 11 I з’лзч '«о 'іч л’чгу }з чгу’^ч 'ч пѵт рі влул 10 1 па 1 ? п\ч чвз 
(‘лзра п’чіал п’увч 1 ? чвэ’ч 12 і іа а 1 ? ‘лівза ’лллі ‘ліу лвуі ілрчха р’чх 
I кіпіз лг ч^’ч Ьівза іаа 1 ? }ліл чпN Ьіу лвув 13 і р’чх ааЬ лзівлз 
чпчі оочіаа чзчз іЬ’вза 15 ! пзрп лѵчзл ;а ѵвуа п’тзві і’зччз вру 14 
в’ч ’аі’э'лч 17 і ч’УКЯ: пріЪ N1,4 рчзв ‘лзл іуч’в 16 і ’чз ілаа уча: “р 
г-чічаі лив» ліпчч іахуа пчча п’пі 18 і [рчзЬ N3] Ъу’^зп в’ч п’вчп 
толк з"л лчі 20 I ІзвЬ лч зллі сап®'] ’зччі тч лі'лаві лілуі 19 1 [лізіа 
лчвуз валют] ілчаэаз ілчіхаз ічз'лл 21 і [п’влч лазі т'лвзікэ Ьччв’ 

ТЛрГПЭІ 1’ЛІЗЧ 23 I [Ч^І N1,4 N‘7 ,4NЧ Ч*7В 4]1333 ІПІЛ'ЛПЛПІ ,4*7 ’ІЧЧ 21 [ [ІЛ’ЧВ 

пузч’ іаз ілаа] ліч’лалзі лі'лічлз 24 1 [лэ^ ‘л’плт Л’пвп 1 ? чу из 1 ? лзл 

[ВЗЛ {3 

пал пала чіхуч 2 і ачі лілрл пуз ^рпм ач чач^ ‘лузл ’ч’злі (л. 4 б.) 

Ьу тззпЪі *7раз пул лч ліччЬ ѵЬу 3 і іл’л'лвалв тра Ьу Ьу ч’ззл 
Ьу плізлЪі 9 і вэва ’“лз плір'лл'лі плав Ьу п'л’ал'лі ‘лччв’ рчз 4 1 пічх'л 
‘л?‘л* І 7 п’чр’лі п’зівп Ѵччв’ аргзі п’азпз 6 і члрлл плі: -[вч пічаЪі тбл 
ЛN рч’хіа 4133,41 8 1 пічлпі («лчлрл із п”рллв чу пчіззз ауаЬі 7 і плз 
Ьу чзуі 1 Л 1 У іЬ’ВЗЛ ЛВВЧ ЛЗЧЛІ і^лівуЪ 9 I ‘л’чллв р’31 п'ліул }а пччл 
’чзч Ьу чізу’ 11 і чЬв п’ав лліачз ітлузвл чвч луіэвл Ьуч 10 1 л’лчл 
Ьу р*7іпв 'а пу 44’ N ^1 ’л^іг пЬіл 12 і вчч ччр’ ч^і чвр Ьу ЛВУ’ 4*71 
з’ч чпчт 14 і лапу лрі'лпа Ьччв’з ‘л’алі ч’П’лчаз п’ав 13 і ов Улѵп 
ЬкпѵЬ пчлі лрі'лпа ‘л’алв чу ’з 15 і рп’ві ’пч рп рзі а’З пача л 1 ?»! 
1ЛУЧ*7] 17 I В’Ч рзі ПЧ^ ПЧ рз лчлрі ЛЧЛ[В]1 ВЭВ[В ЛПУ1] 16 I рл’4 ‘ліВ’З 
чілв ічр’у 1 ? 4[*лв ааа лг *7эч] 18 1 ч'лзл л’зз пчпчЬі п’^віал ч’з [пчпа'л 

Ь ’Ч ,4’,4 4*71] 20 I рхл ’З^З пу ПЛІВлЬ 1’[Л П’ІЧЧ 1’ЛІЗЧІ] 19 I ПВ ’*73 |3 ЬзЛ 

I ’лазплі: ілаа чз[ч Ь л’лв лаі чхв] 21 1 чЬ вр’зв ла •р’э'? і 1 ? [ілллв ла 
ілічл’і іліа’чпа] 21 і п’азт сз’аіЧчі рч л’з з[чі ліз’В’л ’вчч газу] 22 
ілі*7р ппчаллі е )чзп [лчіла іліч’зулі] 24 1 іл^ічла іліч іч’зурі 

П’ЧХІ’Л П’ЧІЛВЗа 2 I ’ЧЗЛІ ЧП ПІЧ ПЛІ УВЧ ЛВІВ ЧІЛВ ‘ЛЗЛ ІУЧ’І (л- 5а.) 

’чл чзіуа чіл ’чл чіч’ чіл ’чл тча чіл 3 1 ’чл. л'лічл'л ’ічч рчі чілаза 
рпава рчі ілаа 5 і рч’в 1 ? рчі пл’а 1 ? рввіп рч чзч Ьз Ь ві’члз 4 і чіл 
’чл іаі’рз чхі’ чілв злз ‘лзі ілч рч’уа 6 1 чЬі і“7хч ра’ра рчі ізлзз 


a) Притчи X, 9. 

b) Езекіилъ III, 20. 

c) Мишна Абботъ IV, 28. 

с!) Слѣдуетъ дополнить [УЧЛ] Л1ВУ*7- 

е ) Въ рукоп. 43,4; и. б. что сл. дополнить иначе: 43,4[ЛЧ |ЗЛ7 ,4В ’З]- 

13* 
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папа тлзлз рк та і реп рк 'Ьээ тлуаат питаю юлпз твлтпт ‘газ 7 і юл 
I тлк лдввт о'вэпп |в лпк лита акт ѵлтзк’э 9 1 лтл 3 юл пл з тлд тала к“?т 
лззд 8—«іпг? чзі лгл 11 1 тлвзз кЪт ѵлтзкз юпѵв юлю з в л з апв ркд 10 
улгв з клт з плгк юлю з вт аю ЗІ ?з аза 12 і юлю лгл Ьздэ к 1 ?! тлпвювз 
лда Ьу лат^ю з а 14 і апд р юлю ѵЬу рлаткю лгл лзтуз к'п 13 I рлтю 3 

ТЗТЛТ ОЛ ЮЛЮ 3 ВТ 0 ,3 рВ ЛКД к 1 ?! ЮЛТЛ 15 I ЛКДЮ ЛГЛ ПТЛВЭЗ к 1 ?! ЛТЮУ 1 ? 

лтзлдз пдтакз 17 1 [ратую з ат.лѵлал] луп здтд юлю лгл здда к^т 16 1 пзэ 
тачхл лк ‘гатаю з а [лайд лк 18 і [таху 1 ? ^атдю лга кЬт] а з азп з л з вЪл 
Ьр’вт апззда 20 1 [ЬгЬга юлю лгл лѵрэ] кЬт рдѵл лк }вткл 19 1 [кю з люка 
лаул лгтдю лпэ к 1 ?! аул р Ьту ^р^вл 21 і [Ьклю 3 аз Ьу апю з в] апр з з 

і . [р]зтл юлю лгл риз 23 1 [к^т.чв лдюз а з вув люю 22 1 [лтз з х 

.рЪ з вл пал 1 ? 2 Ч .лтраѵтлт 24 

кЬт л з в з к 1 ?! 2 1 уллЬ уаюдю з в юлр з зла гпткт тлю улг лаэюз и. 5 б.) 
клра та а зз рл з ю рхл з п з лпа лвт 3 і лЬк лгат путаю Ьа з зю лгл лвтаа 
тлд ллу 5 і : тюклз т’ллдт л з вп люк з лпзт п?з люк ѵтЬк 4 1 ( а к 1 ? ак лгл 
•»тт*7 вюэ ‘гклю 3 лату з ат 3 вЛк л з уа лк 6 і клтрю з в Ьз Ьу л з вл твпллт 
(* лдпвл Ѵзт т^хк 8 1 ввюдл Ьэт тзюта ^к т^тлл Ьэі л^пл та клрд 7 1 л з лю 
тк лЬкю т^хк алтэл ^ат аЬдз тк ллаа 9 1 тлпул Ѵат лдлаз тк лалдз тлк 
лэтюл тЬ алтаю 11 1 тк тллдк клтрю ^ат ад тк патла тк лаю тк 10 1 рл ров 
подал л з з ‘лат : кллзлк кЬ лкао 12 і ‘гк л з кот з тл 3 Ьклюп клтаюа 
тлто 314 1 *?кт тдюл з в люка тюу з т тлтклр 3 лгл (° ллау ала 13 і лк лкллю 
л^л'лк ллл кю з в рзЛк 15 і тлкіпа р ^з л з в Ъкр лрт: Лкают ра з 
кллзлк еэ^в а'ххгб лк тл з -[юві 16 1 ^п^пл евпэдл р отл»р»вк 

ллю квт лзллв 1 ?. 18 1 руз ллзлт лз ллут КВЗ Л’ВКЙ лрт] 17 1: клллзЬ 

к . 21 1 лУтк }к тюк ло 1 ? вз з ^т л— 20 1 рак а 1 ? грат р з клр^т • • • ■ 19 1 тл лз 

[ з в]. 23 I ^вт лквтл л ,! ?у. 22 і пзлк [к тЬу ілда Ъкр 

.і лтвк^к з[ з у]. 24 1 квлЬк 


a) Езек. XVII, 19. 

b) Чит. ЛДПВЛ- 

c) чит. ллау = плаун- 

<Г) См. выше стр. 184, прим. 2 (гдѣ въ послѣдней строкѣ вм. 262 слѣд. читать 178). 













ПРИЛОЖЕНІЕ ІУ. а ) 

(Изъ полемическаго сочиненія Мобешшира аль-Лави противъ Саадіи.) 


пчпв (а ааі 2 1 ^з хчгх ^уакч ‘жх'чх 'в лва’гх |у плйрлз ••• <л. и.) 

I 'о л'? лчічаЬх чла'гх 'о ЬчхЬх ^агв^м 3 I . Ьхх ах (хз ула ’в 
ЪзгвЬк ♦ лхлрЬх 'в пЬ 5 і лчача^х чпвЪк ’в акгбх ЪйЛк. лхйруЬх 4 
’в 7 і узхл^х Нхв^к♦ л'в пчлвч лчіпаз ай лзх лзл 6 і «а ѵз гйхгйх 
лччга^х руЗ 'В тле >55 8 I аахзЬх ЬХВ^Х . ЛЧЗ^Х ’В Л 1 ? ЛЧЗіа^Х члвѴх 
і . гтлххла^х ‘гхчрхЬх р л 1 ? тп ха ів влхвЬх 9 і ^хвЬк . лчвпла^хч 
зхлз ’в г-Мх .—іапл л^ ліч хаа 11 1 . ‘гчх'гх Ъаса'гх йу ах'гзЬх 10 
Ьз рла увл 19 1 чрллвіх ’люаЬх ч в ( ь рчлхзѴх Ьха хаЬ лѴпр 12 1. ахза^х 
л'гуЬч кЪхк лллзлхв ахуаЬх (а ауа 14 і л:у хллвхз р)рі влзв лрла 
‘ар іл рхлЬк зллаЪхч 10 і . врч лрла Ьз Ьчр лзла ллзю лхчв 15 і ха 
лзлх пах члч вч^юл чйу чузх вллзху і ау зхлзЪх зпхх 
і'лч ерлп^кч 2 і ллу^х хлхлэа Ьуа л:х х^х гіллпа х'чух^х (* %Щ 
I лхлухйх гпюу^х хчз рлЬлч р:лх йхул 3 1 пхзЬх р^з ха Ьчх ^уа пак 
р^з пах Ьхр хезхч лллэа 5 і ліпа хла>т в'гч холл рлвуЬхч рзгкбкч 4 
г-чгах 7 і л^чл'гх (X ллзуч х'с? рл^гйхч рзлхѴх ллл 6 і лулчхч хчлЪх 
хл’в ллпх пЬлрзач ла^рлов вчвз 8 і йу хл’в лхо хлхч ллу*7х хлувр’ 
і-чріз плрю 10 і хчлЬх хлнлзв хлулчх хлх ерлп'гх р'йзч 9 і х^хзюк 
і Ьз лчр зол лхлчхала лхвлапч [лхівЬлза 11 і лхлп ал хЬхзігх лллпхч 
халрЬх |Х вуп ~\Ьі р 13 і ллзх чл хач рвлп Ьз чх хллва хлаа р)лп 12 
лЬ урча 19 і лЬруз ахуаЬх ллл ілзлвх вхЬвЬх л’Ьу 14 і вплзх рх чЬрз 
лслаЬуч пвазЬ і-^лвЬуа кч»хЬх 16 і нлза ^члпЬхч лхлух*?х ллл ;м 
.••уохлѴх злла^хч *7хр лах ол лахаг 'а чахз й^х 17 1 рлпча^х 


a) Отрывокъ содержитъ 48 бумажныхъ листковъ, изъ коихъ мы выбираемъ нѣко¬ 
торыя характеристичныя и ночему либо особенно интересныя мѣста. 

b) См. еврейскій переводъ этого мѣста въ Соттепіаг гит 8. Легіга ѵоп Лекийа Ь. 
Вагзйаі , Вегііп 1885, р. 269, 272. 
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2 . 

I Ѵіхк лклл 'о плу п*Л« 7 хп л Ь лЫ каал 2 1 .(л. па.) 

♦ «хал к 1 ? ул «хал к 1 ? 774 і «хал к 1 ? а ) па ^лк^к рхл'рк -о пЬпр нуегЬк 8 
аЬк ллп 6 і ллЛл 7 вл плклл {а ^лкЪк рхл^к 7 а ллк о'рук 4 і . легла Ьыр 
аул р 7 л 7 в Ъкр ллк 1«пл 7 і акл'гк рхл^к 7 а кллдлкл лл^к 7 а к 7 е?к 
Ькрл 9 і * •’льл п'в клуе? лле?лк акллллЬк {« лклл 8 і “ж ллк 7 а лллл лул 
,—пп ллл лрл. «хал «Ь ру 10 і «хал к 1 ? ѵ «хал к 1 ? 6 ) л? акгйк рхл 1 ™ 7 в 
іо > 2 і лллк лр ллк 7 влкл * в 7 алп ре? 1 ? ллп ѵл л 7 у 11 і плл 7 л ллае? ллрл 

♦ рлуа ;а руа ллугл 'а ' 1 |а руг 13 і ллл рул 7 рл рле ? 7 ллл іул ‘глк'гк рхл'гк 
ркіл лЛл^к «лл 15 і л 7 л ^у рлЬк рлпв лклд'гк «лл 7 о кх 7 « 14 і клв лрл 
■>хлу кап 7 в 'пЬа рлао^к рлклл рл ал 16 і Ьлк^к рхлЬк 7 о лллк [пл]« 

лх 7 *?лрл |« пЬ 7 л лхл 7 рл а 8 ал Ьлрл *7лх*7 7І ?хкл 17 1 в^л 
лла Ьлк'ж 2 I р)хл^х 7 а ллл 7 «•? ллк плклл !?лк 7 а але? лрл (л. пб.) 
рл уа рлйв'Лк рлклЬ плкллк 3 і 7 зл 7І ?хк ^)лп кпЬлк рл 7 лаэ 1 ? «Ьк 
7 а лллк кх 7 « 5 і акл^к рхл'лк 7 ал, пале? 1 ? «ллл 7 хлу 4 і «ал 7 в 'л^« 
в 7І ? йкв^кЪк ллл 7 а гбкл л«*7П л«ап 6 і п«в л«в л«а 'лЪ« л 7 а«р 
7 а ллл 7 к 1 ? лл« але?л 8 1 ллк^п а 7 л«а л«а л«ап л«а Ьлрл рлк 1 ? 7 1 7< ?хкд 
I 7 а п^кл 7І ?хк ^лп гелллк рл 7 гіаЬл г-^>« 0 і лл«лл (а акл^к рхлЬк 
7 ллл {«л клкл 'лл увьѴк 11 1 л« гівкікЪк ллу ‘лллл 7 йкв^к^к ллл учлЛ 10 
лкллЬк «лл 7 в 13 і п 1 ? лллл ♦ нале? акаЬк^к ллл ллкллкд 12 і ілл лрв 
г 7 лла акл^к р)хлЬ« 7 з лллк пл« ллл 14 і лкл^к «лл лл«е? 7 «а «х 7 « 
7 л «х 7 « рлаа^к 10 і рл«лл «хал к 1 ? [р 7 ] “?кр ^л р 7 ( с р 7 о ллл 7 р« 15 1 7 л«л 
лл 7І ?кз р 7 л рл гл гл *7лрл рл«Ь лпкл рнп 7 Ьу 17 1 клл«ла ѵлЪк йкв^кЪк {а 
л«л 7 а г-^ал 7 л*л 7 2 1 [« л^лв {«л лрв 7І ?хкл а 7І ?л 7 хлу «ал 7 а (л, 12 .) 
і-чаллЬв 7 лк і^апакЬл ( а г^аллл 7 «а« 3 і лп«і 7 ліа лкллк^кі л'рвЬк 
7 лі«Ь« лаз^к ллл 7 5 і (к ;а улла 7 л «ал«лп« ллл 7 |« «а«в 4 і лакЬл 
I 7 а лла рЬ клкл лрв . а 7 рлаал а 7І 70 пклнлл 6 і «а 7 в «ал 7 і«ал уа 

. «х 7 « лкл^к «лл 7 
з. 

»в ллу лУ 7 « 7 хл л 1 ? ліп «аа 2 1 *. ааклЬк ‘рхо^к 7 Ьу вк'рл^к (л. 22 а.) 

|«ѵп 4 1 Ьк «лл р*?э лл« «л 1 ? 7 Ь«ул л^к р 7 лул 7 аі л*?лр 3 1 л 7 е?«лл лепв 

♦ л 7 е?«лл *—іе?уа уал 7 а 5 і гпкі^к “ріхк^к глуллк 1 ? 1 ? рпкг^кт 'егка^к 
I « 7 е? ллул к 1 ? 71 ? 'л^кт. «лЬл вкаік^к ллл рЬл 6 1 плк 1 ? гл лллулЬ ЬікѴк 


a) Ср. выше, стр. 182. 

b) Чит. лг 

c) Чит. Л 7 3. 

«*) чит- «алллл 7 - 
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пзк к: 1 ? кпвзлв ѵйк • і лк'кЬкл рлзи 1 ? 'з^кз. прчЪЬа лл лк клза 7 
-\Ы р кл'зкгк р IX . КЛЛЛПК 3 I рКЛУК р рзѴі'зК’В КПУІХ 
л'ззрл клзкв 1 ? 11 I ЗІ ?У клла ву'зл луавв рл«*?к ЛКЗЗ 'В ЛЛЛПК 10 I а'зк 

П’ВНр ЛВПВ 'В ЛЗК Л'ЗУЛ лхр ЛОВ 12 I Ка^В . рЛКЛ 'В ЛК '» ПЛВ’З 

(“лл р' йЬ ‘зкзаю м I [лактз рлла *рзв гіла Ькр каЪ лклл'зк 13 1 [р Ькзр 
[в— <ілл« *?лрл р пг к'зз лр’рп'зк ^у вкр 15 і ірзр^кзвю р ‘ззрз р р 
«а Ьу кз 1 ? лсклл'зк ] 17 і [* 7 лр р*і] р'з Ьір-> ‘зкзаіл р ‘ззкю 1 ? Ьзрл лзкл 15 
[ПІ рв. Лр’рп'зК ''‘ЗУІК 1 ? ^зкія влзл 
р легла “зкр 2 і ♦ ллтз ‘злз лака ‘зл з з л'зла кз^у пЬ 1 ? ^л (л. 22 б.) 

Ѵкр “зкзаег лака рллаз лла лзк л^ул 3 1 лхр ’в лклл'зк ( 6 лЬзр ‘зік 1 ? рл 
‘з'р ка 1 ? к2’к лірз 5 і Ькю в 1 ?л ѵзп пкмкз лакрк лавк Ьз п'з'зк 4 і р 
,! ?кул г-іУзк рл влп р лаклз рллаз 6 і .-лла ву'зл'зег ззлк глз:р ’в 
лаклз рлкл 'в 8 і лк •>” плва л'ззрз ву'зл ла'злз лр’рп'зкл 7 і клразк 
ікллз 'зз Ьу лллл ЛВК *]ЗЛК ’ЛЗК к“?л ву'зл 3 1 ‘зк рлкл лаклз 'зз ву'зл 1 ? 

♦ лза ^хвз' р лзла 1 к 1 ? ка 10 


( с р алза 2 1 л*?зр лза ппк люлв 'в л* 7 *?к лапл 1 й, зѵа.) і п*г лЗз кааз 
і-чіл \у ‘звз клѵіл р *з?кгр ауаз 3 і рлзлу'зк 'Ьу уклрк'зк ауа глюк 
рі’зк клрп'з’» гпѵзл 5 і ‘зклз кавк лізл лрз ‘злЗ кавк ’згкгу р 4 і ‘ззрло 
ллла л'ззрл 7 і "]клэ кі'к лклл'зк рз *?клр’ лаю 6 і лк клра Ьла♦ вк*зз 
I о ввк л'ззрл гу алв 3 лухЪк р “7*3*13 клі 8 1 луз: уіза ^гкгу ауаз ‘зкзл’ 
рвлп ^л'зуЗ ^лллзух ^в 10 і л’лкл'зк лукз'зк тар і-окв ♦ вул гу 9 
лклк клк 12 і к 2 \к рэ'в пгуз ‘з’п взвз ллл канал 11 і ,*— і'ззрл рвлклла 
В' 1 ? 14 I . легла ‘зкр.‘з’лв'зк КІЛ ''‘зу вк'зз ^К 13 і лк? ллвгл'зк 'В гпкѵ'зк 
^авк'зк ллл ;к “у'зіз клллл 15 і [’лі'зк кавк*зк лалЬ Ьгкгу пал плюл 
[ | 3 ]з:в’ Р)ЛП Л’ЗЛ КЛЛЛКЗК ’В вк’з'зкз ^‘зк'зк 16 I [К]ЛЛЛЛ ’л'зк 
рг’зк злз 2 і ак'з'зкз рі'зк'зк рл ^в 1 р]лп ‘згкгу ’вз калз’л й. 
і ‘зкзл’з ‘зклр’л клк\к плллкюа л “зал 3 і алл клл рл кікз . лак'зк 
кЬ рл рз лав'з'зк ллл р зл 4 1 *згкгу 'в рз лаз а^кз. і‘зі ^лка каз 4 
ПЗК *]КЛЗ 7 і кпкзуа Ьу ллз лр '‘зкул л^к рв лклл'зк 6 I ’В а ) рКрЛЕГК 
л’уілл квгзз ‘зкр рл *]‘зл ’в ллкла рл 8 1 'ллал ‘згкгу’з злк п’зег'з ‘зкр ка^ 
і‘зі р в'зув. лллал Л'УЮЛ 10 1 лк п'заз ллгз рлк ‘зк влзззу “зл лк З’“зу 3 


а) См. коммснт. Ибнъ-Балама и Давида Кнмхн на I кн. Царствъ гл. XXVIII въ 
концѣ, 8ішІ. и. МіиЬеіІ. III, 15 (ирим. 20), 53. 

V) Чит. Ьлр. 

с) Ср. комментарій Апр. Ибнъ-Эзры на кн. Левитъ XVI, 8; ѵ^іЫвЛІ ей. Ьап- 

й а и с г, р. I Кг*; мои 8(ий. и. МіиЬеіІ. III, 12, прим. 15. 
й) Слѣд. прибав. [КП 1 ?]. 
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ппх *?пззз 777 ^ ппх ‘лпзз 12 і л'лзр хахв. та рпх зп Ьгхгрз 11 і тхпв ух 
нах'лхз. 777 пзга Ьу зпрр ] 14 I хвтпх. лхюп зпз пЬЬ рчзі’лхз 13 1 . ‘лгха; 1 ? 

. лпчз рпх [ 7І ?х] 15 1 па 77 іа 7 

5. 

уа 14 1 хптэ |х л'лзр ппх липа 7 в п'л'лх пат 13 1 пЬ пЗз хввз (л. 45.) 
птоза лхап'лх. ух 1 ? трва т 7 зр 15 1 тхап птз'лх зтпл ух рага*» охз'лх 
уа зрхх зпз пврл'лх [^х] 17 1 азоза а ) ззр'лхз. пззва хапл п’лзра то 16 1 7І лх 

рва’лхз. лхап'лх 

опзл 7 ■у'л'Ѵла 2 і ♦ Р’аЗ'лх |а зрих зпз паз’лх 7І лх азоза іпэ (л. 4 ба.) 

* та }а ррх зп пЬх опзЬх ур л'лоа'лха 3 і пазлов'лх ала 1 ’ ух зЗхз'лх ух 
зз 7 зрл ззтзах ор 5 і ззхвп ■''лз’лх ‘лзра пзв архх гп хаа лрзл 74 і ол 
і і-<з 7і лх уха л^іх зтпл'лх лчіп 7І лр уза 7 л-*взх 6 1 пах'лхз Ьхр ззрвлл 
л^Ѵа хахаз пвх'лх хз 1 ? 8 і ваз хпх хвхз овз'лх хпп 7І лр упз пхз'лрЬ 7 
лх Ьхр уха 10 1 хззлл оаз прз опр ха н 7 зхл хЬз пах 3 1 ха опрл хз 1 ? гзЗ 7 
аЗ * 12 1 пазг'лх ппп 7І лра олхап Ьз 1 ? отрва 11 1 Ьз лхз ^хив 7 7 зз лзззр Ьа 
хвзз тЪвл з 7І лр пва *тр ‘у'лп тѵз 13 і тхап трав т 7 зр трз'лх уза 7 }х 
’зтз’лх оаз ух Ьхр ь ) пархо 14 1 узх 7І лр тп ахла 7 аз, лхат уѵ аз 14 і узр 
рѴ 7 р 7 опзхв о'аэпЬх 17 1 тхо хахз. пчха а *?зр зп тхап 16 1 трвв тар 

[тр]»в тар тхап 

тп ахла 7 а пэп хаа 2 1 апаЬх 7 а пахЬх ух пар 1 ? пваа \хр (л. 46 б.) 
трав тар 4 і вал хзх тзла пт с т паха ол'лзр 1 ? 3 і пархо узх 7І лр 
I ‘гхпа’ 7 за лзззр “?а лх з 7І лр тзлпз 'азхз 5 і ,! ?заз т 7 аз ах “рза 1 ? тхап 
з'лчч лзззр 'взх егрвапз ѵха 7 і 'п пап салхап ‘лз 1 ? еэтрва ‘лз лхз 6 
тзла хзлв ппха 3 1 лзззап з'лчх олхап а > отзап зУх опирав 8 1 лзззтгл 
хзх 11 1 пазх пт *]э х'лчх лзззап ‘лр тзлаз пгзп 10 1 отал ‘лрз лзззпгп ‘лр 
хппа рЗп пр уха |хз пза 1 ? ♦ т 7 зз 12 і ах іаа 1 ? травз тар тхап вал 
І 1 ?! ур прзЗп рх ра 7 |х п^ао 14 1 ;хэ пра ппх птал 7 а пЬхр хар “лзр 13 1 “лх 
*лпх п’лрса’і 16 і уха ха аоп п>а п'лхр ха 7 а ха'лхз уха пзх 15 і зп хазх 
і опЬ уха та олзпоа узаплр 7 ззха учт 17 1 па 1 ? опаг хапр'лх уа лхахп'лх 
атз ітЬр хпзах хахп 2 1 Іо’рзх тп ол'лзра ра т зло опзх (л. 47 а.) 
з 1 ? 7 ? 71 ? 4 і хпп Ьла уз'пра 7 ззхэа 7 п 7 а уп лзра аа’за 1 ? 3 і тпаха са 7 пап 
хпх ЬзнЬх хппз. па'лп хпзх .запзл 7 ь і х 1 ? 71 ? охз 1 ? 1 ? хпррзх т’лх лпаа'лх 
пр пзхз па'лр 1 ? уха 7 1 хазх пзр прзЗп аао ух у 7 а 7 х'ла ха ‘лзр уа і рЗп зп 


«) ЧИТ. •’ззр'лхз или узрЬхз. 

b) Ср. Ріпаксг, 2иг ОсзсЬ. без Кагаізтиз I, 24. 43; евр. журналъ у^ЗІ Н, 137. 

c) Талмудъ, тр. Іома л. 30 б . 

б) чнт. о 7 тап. 

е) Талмудъ, тр. Баба-Батрц л. 127». 
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’В лзлэ 9 і ’в лвкз'лк Ьэт’з ото лвк^к “рл’ ‘зз * і лзкз ’в кѵікв рэ 
Ьп вѴр’ к 1 ? *]Ѵі в'зр гл р) л л; 10 і ріілвЬк гл р*«р*?« ’к вЪр’ к 1 ? лл’п 
клл 'злві 13 1 » лвзз рркз лзк ж п'в лв'лзз ллзрв? 1 ? ‘зж'зк %'?)р‘?к {р рьл 

ЛК ЛЗЕ?В ВЗП 'В “[Ут п'лрЗЗ Л’ЗГ ЛК 13 I ЛКЗК’Л“?К ЬЛК п'зрВ’ р‘ '333' кЬ 

г-6 лЬ) квві 15 1 * кйж ліпЬк клл р лглв -\Ь }кз лрз^’взв) 14 1 в’злп 
гЬу 17 1 [лілвз л*ллр гл’ре?’ л'ввл 'в л'^р ’л’з 16 і З’лзл р лзр лУгк ’хл 
[лл]гл' ’лр Ьз Лр лѵз?к іЛв з’лпзв 

ар 1 ? 1 ? З’ЛПЗВ 2 I ПЛЗ’ В 1 ? рЭ ЛК ( 6 КЛЛХКП ВЮВЛ’1 ЛТПХЗЛ (•’. 47б.) 

I ГЛРЗКЛ^К ЛзЬз'зК |К ЛІ’^3 ЛЕ?Р ЛЛР рп ЛЗ’К 3 I Л’ВЗЛ ’В Лкр) ♦ клЛз 
'V Ьз Ьу 'В?к і‘?В 'ПЗВ лЛр 5 I лЬлрЬ Л.Л'рГП рВ? 'В З’ЛПЗВ Л 1 ’"?р лзкз 4 
лнкр'гк р лЛір 7 1 ( с лкзквклк зклз 'в л Л ліп квві 6 1 'вэл’і 'ізоп 'гл' 
і клзв к’вкз -[Лл '*?р нпюлвкі ввіЛк ’з 8 і грвЛк ’*рЛк ЛрЗл гі’ззЛю 
Лкр . ВВ)Лк 'В лЛрЗ рэл' 10 I клзв ЬпвЛк |КЗ КВ 1 ? п2’ЗЛк {К *7кр лзк 9 
ЛКЛК КВ ’ЗРВ) 12 I 7кЛв пЛі2? 'ЭЗК ЛЗЛ Л^В 'В В’ВЭЮВЛ лЛю 11 I Л’ВВЛ ’В 
'ЛкЭ ’В? 14 I ’Лр кЛкЛлЛВК ОЛЗК’РКЭ В)рЛ К’ЛГЗ К’» 13 I *]ЛЛЗ *|Л?ЗВ?Л лЛзрз 
’Лр) ВКзЛк ВВП 1 ? )рЛЗ ГІЗ’КЛв 15 I Лк |К КЗ 1 ? ЛХП ЛЗК )П 1 ВКзЛк Р’ВЗЛ 
Н>3[К] 17 I ВКзЛк [КЗ ( л НХЗВЛк ’З З’ЛК) рЛЗЛк ’В ЕЭЛГЗВ1 16 I ВВРК в лзк 

’В Ькрл. нкнрвЛк ’З ВЛЗВ 

ЗКЛЗЛк ЛрЛ 2 I ПЗ’кЛвЛК ВЛ ррВКзЛк ЛЗК |К ( е Л’Е?КЛЗ Л’ВВЛ (Л. 48а.) 

I |К л“?лр ЛВЗВ Лкр . В’Л К ’ЗЗЗ ’’’Л 3 I ЛВЛ’ ’’’Л “[ЛР’ рлв?3 ’В ’З ПЛ’В 
‘лзк ллзр вкзЛк [к л’В ’ 5 1 ввзЛк ’в *]’л 2 ?Лк ’в?Лк Лріп л’ззЛкі гілкрЛк 4 
л’В’ 7 і ррвкзЛк ЛзК В’ЗкЛвЛк [К лЬлрл. ВВ) 6 I Лк ’В влззэЛ ррзЛзвЛк 
лпк вірв рз ЛЗ кЛв ’ЛЗЛ 8 I КЛЛ (КЗ клю вкзЛк р ЛзК -— ГЛЗР сэлзк 
|к лЬлрл 10 I ПІ’З^КЗ ЛЛКЛЮЛВК КВКЗ * Л’ЗК^К 1К Ьік 9 I Лк квк р'ллр'лк 
ррлв 8 аЬл вкзЛк вюр р лрвв 1 ? 11 I ‘лір КЛЛ |КЗ рЗЛ’ КЛЛПВ р ЗІЛЭ^К 
рк’З ;к гл 13 1 зкз*?к клл ’в лэлрвЬк “?лк ;—(Лзр’ ’іЛкз 12 1,— і’э лвзЬк 

ВКЗ^К рЗЛ’ ЛЗВ ’л'лк ’ЗВЧкЭ ВЛЛЗР 14 I [‘і'лл'Л ЗІЛЗЛК рЗЛ’ ЛЗВ ПХ’З^К 
І^В Р’ВЗ |К В^рл 10 I [К 33’) ♦ 31ЛВ 1 ? 1 ? ККЛЗ гл КВЗК ВЛЛЗР 15 I ЛіПВЬю 
[В’] 1 ? ЛЗК “?кр’ |К рв’ КВ Л’О }КЗ |К) ВЛКВ 17 I Лк ‘зхв'зк КЛЛ ’В лкзлзл 
’зрв^к КЛЛ (КЗ 2 I ■[‘?Л ’В лЛкр |КЭ КВР Р)ЗЛ )Л *?3 лхркзвз (л 486 .) 

|Р РЗЛ’ КВЗК Р’кл'зк в'зкр'зк |К 1КЛ) 3 I . ГЛЗКЗ ’В глвЛк рз ЛЗЛЗ’ к 1 ? 
{КЗ КЛК) ЛЗКЗ ’В 5 і вЛз лр лзкз лзв лз'ззЛ )К ллкввз лв'лр? 4 I ’в'зк 


а) Ср. Мишна, тр. Абботъ Л Т , 18. 

у) См. К.8аас1іае РЫ,|'ит. ѵегвіо Іезаіае агаЬ., есі. Раиіиа, Іспае 1700, р. 187 (XXXVI, 1). 
с) Е<1. Ьаіиіаиог, р. Ігьо—М- 

й) ччт. лвзвЬк- 

е) См. коммент. Апр. Ибіп.-Эзры на кн. Бытія I, 1; Исходъ XXIII, 20; XX, 7 (изд. 
Реджіо, стр. 71; ЛВПЗ ЛЗЛК И, 211); его же коммент. на кн, Исаіи ХЬ, 17; ВЛр Л)3’^іЛ, 
Атзіепіат 1847, р. 71. 
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рз 9 |к |о па' о 1 ? зкзѴк кпл 'о так * і кз'-іік р'зкп'зк Ъуо пэл кіл 
коз ро про кузкп • і лзк Ьірл зк кіркза лак ‘зірл {к гт л'в 7 1 кмка 
от 10 1 {а кз 1 ? -ілй ка кзз’з пр ікі . кл'зз так'зк 9 1 ліл ’о тло лкзпзл 
|к еэ’т'зк -пвз'зк лУзк 'зозо 11 і ♦ гкігкз -\Ы 'о зктгЬк кзпхікі тло 
*?'Рі куаз 13 1 ‘зау'зкі *?ір*?к *в ерйл'зк |а кзту» |кі лк\кз 12 і кзпако' 
‘з’р *>лЪк а'Ъ'зюаЬк |а Ъкіер ткоі 14 1 кз'зот гпгияэт гілзю 'зз кзу 
сз'ззу'з а'ззззз о'злл 16 1 і'рпхаі урпл ілѵз ’пѵтг а ) о'^зюалі 15 1 ол з о 
♦ |ак |ак о'ззг'з'«*|пз 17 1 * лззі 


♦ пр'віл }от л'з'зк лзют зклз'зк ал 

Само собою разумѣется, что мы сохранили во всѣхъ отрывкахъ 
орѳографію оригиналовъ, которая, впрочемъ, достаточно извѣстна изъ дру¬ 
гихъ еврейскихъ сочиненій, писанныхъ на арабскомъ языкѣ, какъ напр. 
опусканіе такъ-называемаго охранительнаго элифи (І^Ц^Л оЛ) въ концѣ 
словъ, перемѣшиваніе буквъ олифа и я, удвоеніе буквы въ томъ случаѣ, 
когда она должна быть снабжена тегидидомъ , пренебреженіе различи¬ 
тельными точками (которыя возстановлены нами), и т. п. 


а) Даніилъ XII, 8. 


А. Гаркави. 



Изъ лѣтней поѣздки въ Арменію. 

Замѣтки и извлеченія изъ армянскихъ рукописей. 

I. Асатъ, переводчикъ житія Варлаама. — II. Рукопись Исторіи М. Хоренскаго. — 
III. О пѣсняхъ р-п^ь і Ьш д> товелеац. — IV. О духахъ капахъ и Артаваздѣ. — V. Къ алфа¬ 
виту въ Арменіи. — VI. Значеніе Златочрева , — VII. Объ армянскомъ текстѣ 

грузинскихъ лѣтописей. — VIII. Адамъ и Ева. — IX. Іосифъ и Асанеѳа. — X. Дѣтство 
Іисуса. — XI. Видѣніе Богородицы. — XII. Видѣніе ап. Павла. — XIII. Сонъ ап. Петра. — 
XIV. Видѣніе св. Григорія и пренія души съ тѣломъ. — XV. Одно стихотвореніе. — 
XVI. Заключеніе. 

Поѣздка въ Эчміадзинъ была предпринята мною съ цѣлью собрать 
матеріалы по армянской книжной литературѣ басенъ и притчъ. Все сдѣлан¬ 
ное и собранное по указанному вопросу найдетъ мѣсто въ разсужденіи о 
сборникахъ басенъ у армянъ, надъ которымъ я работаю въ настоящее 
время. 

Въ часы отдыха отъ главной своей задачи я описывалъ нѣкоторыя 
рукописи Эчміадзинской Библіотеки и дѣлалъ изъ нихъ выписки; изъ по¬ 
слѣднихъ и составлены предлежащія Замѣтки. Сюда впрочемъ вошли еще 
извлеченія о дѣтствѣ Христа изъ одной частной рукописи, обязательно вы¬ 
сланной мнѣ ея собственникомъ, архим. Іусикомъ, Карсскимъ духовнымъ 
пастыремъ, съ которымъ счастливый случай свелъ меня на развалинахъ Ани. 

Въ Ани я ѣздилъ уже по окончаніи работъ въ Эчміадзинѣ. Еще 
раньше я совершалъ изъ Эчміадзина экскурсіи въ ближайшія достопримѣ¬ 
чательныя мѣста, такъ напр. въ Севанскій монастырь, на Севанскомъ 
(Гокчайскомъ) озерѣ, гдѣ я составилъ списокъ рукописей монастыря, 
имѣющій появиться на этихъ же страницахъ вмѣстѣ съ описаніемъ десяти 
Эчміадзинскихъ рукописей. 

Въ самомъ Эчміадзинѣ при существенной помощи монаха Галуста 
Мекертчьяна удалось сличить печатный текстъ М. Хоренскаго съ руко- 

Записки Воет. Отд. Инп. Русск. Арх. Общ. Т. V. 14 



— 212 — 


писью преосв. Саргиса, о чемъ еще будетъ рѣчь въ одной изъ настоящихъ 
замѣтокъ. 

Вотъ все, что я успѣлъ сдѣлать за два слишкомъ мѣсяца моего 
пребыванія въ Эчміадзинѣ — съ начала мая до половины іюля. Кромѣ того 
лично для меня пребываніе это было поучительно во многихъ отношеніяхъ, 
и если оставляетъ желать чего либо, такъ единственно повторенія. Два три 
мѣсяца — слишкомъ краткій срокъ для того, чтобы ознакомиться съ кол¬ 
лекціею въ нѣсколько тысячъ рукописей и извлечь все нужное; но и то, что 
я успѣлъ сдѣлать, зависѣло отъ большихъ удобствъ и прекрасныхъ для 
занятія условій, въ которыхъ я оказался съ перваго же дня моего пріѣзда 
въ Эчміадзинъ, за что пріятнымъ долгомъ считаю выразить сердечную 
благодарность учителю Эчміадзинской Духовной Академіи I. Н. Іоаннисяну, 
инспектору Академіи архим. Нахапету, епископу Нерсэсу, архим. Ге- 
вонду, библіотекарю о. Сахаку и вообще всей Эчміадзинской братьи, столь 
радушной и внимательной къ своимъ гостямъ, особенно къ интересую¬ 
щимся древностями Арменіи. 

Здѣсь же почтительно приношу выраженіе чувствъ глубокой призна¬ 
тельности его Святѣйшеству, Патріарху всѣхъ армянъ ««• «>• Макару, бла¬ 
госклонно соизволившему предоставить мнѣ въ безусловно свободное поль¬ 
зованіе Эчміадзинскую книжную сокровищницу. 

СПБ., 18 сент. 1890. 


СОКРАЩЕНІЯ: 

1. Печ. — печатный, 2. рсь — рукопись, 3. Эчм. — Эчыіадзинскій, 4. Списокъ — Спи¬ 
сокъ рукописей Севанскаго монастыря съ описаніемъ десяти Эчміадзинскихъ рукописей. 

При цитуемыхъ реяхъ группа изъ арабской цьіФры съ латинской буквой имѣетъ 
слѣдующее значеніе, арабская цыфра указываетъ листъ, буквы же латинскія: а — первую 
страницу листа, Ь — вторую. Если передъ такою группою стоитъ еще армянская буква, 
то послѣдняя указываетъ армянскую пагинацію реи, т. е. одну изъ составляющихъ ее тет¬ 
радей; арабская шифра въ такомъ случаѣ указываетъ листъ той тетради, а латинскія бук¬ 
вы — страницы того листа. 

Номера Эчм. реей я указываю дѣйствительные, по рукописному каталогу, имѣюще¬ 
муся въ Эчм. Библ., а не по печатному— 1863 года (1Г*"//>д"*-г7“'4 ьл > РРФіЯі.У, только въ 
описаніи реей (Списокъ и пр.) номера изъ печатнаго каталога помѣщены въ скобкахъ 
рядомъ съ дѣйствительными. 


I. 

Описывая рукописи Севанскаго монастыря, я заглядывалъ въ мѣсяце¬ 
словы ^іушГшипирр) за прозаическою ’) версіею «Варлаама и Іоаса<і>а». Изъ 


1) Она оказывается изданною, но въ старопечатныхъ мѣсяцесловахъ; печатнымъ 
экземпляромъ пользовался и М. Рябининъ, Книга КалйлаЬ и ДимнаЬ, Москва 1889, 
р. ЬХХѴІІІ, прим. 141; однако напрасно говоритъ (іЬ.) г. Рябининъ по поводу притчи о 
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девяти рукописей (Л?№ 32—40) искомая душеполезная Повѣсть оказалась 
въ трехъ — ЛУ\|я 33, 35 и 37, въ послѣдней не въ полномъ видѣ, что, 
судя по записи, объясняется дефектностью подлинника, откуда она списана. 
Въ рукописяхъ 32 и 38 Повѣсти совсѣмъ не имѣется, въ рукописяхъ 
же №№ 34, 36 и 39 ея также нѣтъ, но можетъ быть потому только, что всѣ 
онѣ дефектны въ концѣ, Повѣсть же о Варлаамѣ и Іоасафѣ въ армянскихъ 
болѣе древнихъ рукописныхъ мѣсяцесловахъ, т. е. такъ называемыхъ 
каковы и Севанскіе списки, обыкновенно помѣщается 
на послѣднихъ страницахъ, въ качествѣ добавочной статьи. 

Въ двухъ Севанскихъ рукописяхъ') въ концѣ Повѣсти о Варлаамѣ 
и Іоасафѣ находится запись съ именемъ автора армянскаго извода Повѣсти; 
запись эта еще лучше сохранилась въ концѣ той же повѣсти въ Эчміадзин- 
ской рукописи № 1755 2 ), написанной въ 1441 году: 

Іл. [іи) |\иііл ЛггрлЧ-П р Ъиігллуи лу Іл 

ршЦі. фп^р рил.пі- Ълурш^ш^ шршрЬшр (Эшр^лллЪЬ груи <{лу [Ьупл, 
Ііишіір ^л^флллЛі^л і/^і у ^\ш^.ршигпиЪу улиллпл-лил-п р[л Іл.Ъ, 

«Я Асатъ, грѣшный рабъ Божій, съ большимъ тщаніемъ и трудомъ, 
извлекши малое изъ многаго, перевелъ это [житіе] на армянскій языкъ, 
по порученію 3 ) одного знатнаго князя Багратуни». 

Про Севанскіе же списки «В. и I.» слѣдуетъ еще замѣтить, что въ 
двухъ иллюстрованныхъ рукописныхъ мѣсяцесловахъ 33 и 35 па 
поляхъ, рядомъ съ началомъ текста Повѣсти, имѣется изображеніе индій¬ 
скаго царевича Іоасафа. 


И. 

Работа по сличенію печатнаго текста Моисея Хоренскаго съ руко¬ 
писью Преосвященнаго Саркиса, епископа въ Эчміадзпнѣ, обязательно 
предоставившаго ее въ мое пользованіе, будетъ напечатана особо. Я замѣчу 
здѣсь только, что рукопись, къ слову сказать, заключающая труды Асо- 
гика, Аристакеса Ластпвертскаго и Географію Хоренскаго, писана на пер¬ 
гаментѣ лицомъ, совершенно непонимавшпмъ смысла подлинника и коппро- 


мужѣ, преслѣдуемомъ звѣремъ, что будто «въ армянском версіи эта парабола замѣняетъ 
слона весьма не кстати оленемъ Род. падежъ отъ было бы въ 

текстѣ же стоитъ чтЬ можетъ быть родительнымъ слова [лГ/.]і, ъ ^ Р) единорогъ, 

эквивалента греческаго р.оѵохЁрштоі;; пъ рі яхъ. между прочимъ Эчм. Л» 1755, такъ и имѣется 
единорогъ, но въ другой Формѣ род. пад. — 

1) Въ рук. Л; 33, возобновленной въ 1143 г. арм. лѣт., т. е. 1694 г. н въ рук. А» 35, 
писанной въ 1089 г. арм. лѣт., т. о. 1640 г.; см. Списокъ. 

2) См. Списокъ. 

3) Собственно: подъ властью. 

14* 
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вавшимъ буквы механически: изъ ошибокъ переписчика выяснилось, что 
въ рукахъ у него была рукопись, писанная иниціалами ( Ьр^шрш^р ). Если 
бы не полная неподготовленность переписчика къ своему дѣлу, мы имѣли 
бы рядъ прекрасныхъ разночтеній; объ этомъ можно судить по немногимъ 
образчикамъ, благополучно прошедшимъ черезъ руки многогрѣшнаго и 
злодѣйственнаго поповича Нерсэса , какъ называетъ себя переписчикъ. 
Удовольствуюсь однимъ примѣромъ хорошаго чтенія. Принятое чтеніе 
начала второй главы II кн. М. Хоренскаго — таково: 

шишдщрг ипі.Ь шг/р і/иі^ пишЪЪ Р' и „ 

ЦшипрЬ уЬрш, <1\ш Г рЬ.ш Э фшущррЬ, пр 1 { п^ 

У\п.шиши,рЪ ^рЦрЪ 

Въ русскомъ переводѣ Н. Эмина: «какъ мы уже сказали, шестьдесятъ 
лѣтъ спустя послѣ смерти Александра, воцарился надъ Парѳянами Аршакъ 
храбрый въ городѣ, называемомъ Бахломъ Араватинъ —въ землѣ Куша- 
новъ». 

«Наши читатели могли замѣтить, — говоритъ по поводу этого мѣста 
ученый переводчикъ ') — что у Моисея Хоренскаго Парѳянскій городъ 
называется «Бахль Араватин». Это послѣднее слово преспокойно прини¬ 
мается учеными и пишется какъ собственное имя потому только, что 
такимъ оно является въ рукописныхъ спискахъ. Мы принимаемъ это слово 
за прилагательное и рѣшаемся дать ему свое толкованіе; хотя, статься 
можетъ, оно и покажется по своей новости немного смѣлымъ». 

Н. Эминъ предлагаетъ исправить «Араватин», какъ невѣрное чтеніе, 
обязанное своимъ происхожденіемъ переписчикамъ, въ болѣе вѣрное и 
подходящее — «Аравотин», которое въ смыслѣ утренняго, еще лучше 
восточнаго вполнѣ умѣстно въ связи съ городомъ Бахломъ. И вотъ въ 
новомъ спискѣ М. Хоренскаго дѣйствительно оказывается \\п.ии.и,ишрЬ, 
Аравотин вм. Араватин. 


III. 

Заговоривъ объ отцѣ армянской исторіи, воспользуюсь случаемъ 
высказать предположеніе объ одномъ родѣ пѣсень, упоминаемомъ у 
Моисея Хоренскаго, — я имѣю въ виду ^рчр рпиЬ^гшу. Моя догадка 
не даетъ окончательнаго объясненія, а только опредѣляетъ характеръ 
значенія, на которое могутъ притязать названныя пѣсни, и основана на 


1) II. Уминъ, Исторія Арменіи Момсоя Хоренскаго, прям. 139, стр. 280. 
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одномъ сближеніи. Извѣстно, что Н. Эминъ (і] ушитшЦ 1 ), 

стр. 19 и прим. 19 и Ист. Арм. М. Хор., стр. 272, прим. 112) видитъ въ 
нихъ хронологическія пѣсни, Биіаигіег (Лоигп. азіаі., 1852, ѵоі. XIX, р. 27) 
понимаетъ ихъ, какъ метрическія произведенія, а Мехитаристы въ примѣ¬ 
чаніи къ итал. переводу Тошазео (р. 82, 2 ) гадательно называютъ ихъ риѳмо¬ 
ванными (гітаіо осі іп ѵегзі), въ текстѣ же онѣ переведены черезъ сапіі 
йеііе Ігаіігіопі. Слово рпиЬ^ я произвожу отъ глагола Р"<-Ьр;, оба эти слова 
въ древней армянской поэзіи имѣли, по видимому, спеціальное значеніе, и 
указывали на одинъ изъ способовъ складывать или произносить стихи, но 
относились ли они къ чтенію на распѣвъ , или произношенію речитативомъ, 
или декламаціи, я не могу сказать. Я не рѣшаюсь даже сближать наше 
слово съ словомъ р/ч-> выставляемымъ въ богослужебныхъ книгахъ, при 
извѣстныхъ мѣстахъ, которыя не поются, а читаются своего рода речита¬ 
тивомъ 2 * ); кажется, съ меня будетъ достаточно, если удастся указать 
хоть на одинъ случай употребленія глагола рпиЬ ^—отъ котораго, по 
моему, происходитъ рпиЬ^ — въ указываемомъ мною значеніи. Мы 
наир, имѣемъ въ М. X. I, А І^р^ (гУь ЪіЛиЪш^уЪа і^ЬршіцЬиу 
шш^пир/гшЪ^Ъ ЪЛп «И ему (въ честь ею — БаЬагна) пѣли о 

[подвигахъ] очень похожихъ на подвиги Геркулеса». 

Не правда-ли, что если вмѣсто Ьр^[.Ъ, пѣли , въ текстѣ имѣлось бы 
РпиЦЛ, то намѣчаемая мною спеціальная роль глагола рпиЬр въ древней 
армянской поэзіи достаточно ярко выступила бы изъ даннаго мѣста, п 
одновременно стало бы намъ нѣсколько понятнѣе выраженіе Ьрур р П и/г^иу. 
И мѣсто съ такимъ употребленіемъ глагола РпиЬр мы, дѣйствительно, 
имѣемъ у М. X. II, р> гдѣ мы читаемъ: 

Г'ЧДО ьрь ^ 11 ! Ь. Ьи ^ипрпі^и Ъпрш шіуи.^іи фупиЪ, прщ^и 

ир„р„Рір і^шиЪ (\,пишпЛу ^и.р^ир Іи ^ии.Ъ у<} шиЫ пиЪЬр, 

\^шЪг]р шЪушрі/шр рт-^^Ъ Ъ іГш р.иіЬ[іуЬ і^шиЪ т-сНг/цп.^ 

рЬиіЪЪ и иртЬш) [рЬЬщЪ. „рпи.Г | ършІцЬш, А ушр.Гшр^Ъ 

и р и ЧѴУЭР"* »|\шЪіф Ьр^/.Ь ЬЛи рпипЪ ^шр^шЬЬрцпрІифшр ^(чГшу Ыгп.<цз 
пир ЧУ Г Ч-ЬцпиРрУл Іи ТІЬгррЬ р риш Ірпіішд іПтЪ Ь фцрр ІиЪ. 


1) Этотъ трудъ пошелъ въ позднѣйшее изслѣдованіе того же автора: М. Хоренскій и 

древній эпосъ армянскій, написанное по русски по поводу У-го археологическаго съѣзда 
въ ТифлисѢ 1881 г.; уже съ этого послѣдняго изслѣдованія сдѣланы два перевода на ново- 
арнянскій языкъ: Г. Х-а, III Ь>-г‘ ,г “‘я( л <“./"$ / А -“< 4 гс» 

Р-ЛЬА- 1886 и Хач. Іоаннисянца, ІГ-Іу 1 -" і „п Р ьг^ д (, 4/л. 1887. 

2) Объясненіе этого слова (РР) съ двумя только ссылками въ Большомъ Словарѣ 

(Рр Г шг.пЛ д ь^иЛи.1,1 і Ьр^пц, какъ бы безъ мотива пѣсепъ) страдаетъ недосказанностью и не¬ 

полнотою. 
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«Но если желаешь, разскажу и я несообразныя и нелѣпыя небылицы 
о немъ (Торкѣ), подобно тому какъ персы разсказываютъ о Ростомѣ Сеи- 
станцѣ 1 2 ), будто онъ обладалъ силою ста двадцати слоновъ; ибо о силѣ его 
(Торка) й о томъ, что онъ былъ мужествененъ, ему (въ честь его —Торка) 
декламировали очень невѣроятную словесную пѣсню 3 ), такъ что пѣсни 3 ) 
эти не примѣнимы ни къ Самсону, ни къ Геркулесу, нп-же Сеистанцу; ибо 
пѣли ему (въ честь его) о томъ, какъ онъ ударялъ рукою по гранитнымъ 
камнямъ, на которыхъ не имѣлось царапины, (такъ они были гладки), и 
отрывалъ по желанію большой или малый [кусокъ]» и т. д. 

Я нарочно подчеркнулъ слово декламировали : я за него не стою, какъ 
и не брался за точное опредѣленіе смысла Ьрч& Р^Ь^шу. Я хотѣлъ 
только на основаніи словъ самого М. Хоренскаю установить, этимологически 
очевидную, связь между выраженіемъ рпиЬ^шу и глаголомъ Рт-Ьр 

Одну изъ этихъ пѣсень рт-Ь^шу (М. X., I, р») я предлагаю ниже въ 
моемъ чтеніи семисложнымъ размѣромъ, конечно, откинувъ вводныя 
слова иур и еще , и шиЫ, говорятъ, принадлежащія историку, а равно 
возстановивъ первоначальную конструкцію, измѣненную въ зависимости 
отъ вводнаго слова шаЬЪі 

7Ѵ"г Ъи и 

ф и { шш^ \' іГ т шг І,и/,. 

Ф иііиіішр[іЬ I 

Слѣдующія затѣмъ строки сильно измѣнены опять таки въ зависи- 


1) Въ текстѣ стоитъ сагпік, и II. Эминъ по этому поводу замѣчаетъ (Ист. Арм. М. X., 

Ьтр. 286, прим. 168): «Трудно опредѣлить, почему именно Ростомъ или Рустемъ называется 
у нашего автора Сагчикъ. У Фердуси нѣтъ этого послѣдняго названія». Едва ли я оши¬ 
баюсь, признавая въ сагпік-ѣ прозвище иранскаго героя по мѣсту происхожденія— Сеиста- 
нецъ, образованное при посредствѣ суффикса Ц, ік, какъ Щ, персъ, индіецъ 

и т. д., изъ слова сагп, оно же названіе родины Рустема — Секстанъ, которое и въ персид¬ 
скомъ языкѣ встрѣчается въ Формѣ ^имда и Фирдауси называетъ вообще сеи- 
станца , такъ р. 999, стихъ 4, изд. Вуллерса. 

2) Ъг7 е аЛ ‘Ья и — вин. падежъ безъ префикса Смыслъ же словесныхъ пѣсень также 
не выясненъ до сихъ норъ удовлетворительно; къ существующимъ толкованіямъ этого 
выраженія позволю себѣ прибавить съ нѣкоторою впрочемъ нерѣшительностью еще одно: 
не названы ли пѣсни словесными въ отличіе отъ пѣсень безъ словъ, т. е. состоящихъ изъ 
однихъ мотивовъ? На Кавказѣ—въ Гуріи, пѣсни безъ словъ поются и теперь: онѣ—хоровыя. 

3) Я.ГѴЯ, конечпо, употребляется въ армянскомъ языкѣ, и у самого М. X. (см. Эминъ, 

4,6"ьрЪ 4Л, р. 7—8 и Биіаигіег, 1. с., р. 8—11), въ смыслѣ сказки, но въ данномъ случаѣ не 
дурно выходитъ и съ первоначальнымъ его значеніемъ, ибо ч_руя находится, по всей вѣ¬ 
роятности, въ связи съ пехл. вгбііап, пѣтъ, и перс. пѣсня. 
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мости отъ шиЬЪ, говорятъ, хотя и въ нихъ можно уловить размѣръ, но 
остальные стихи сохранились въ неприкосновенномъ или почти неприкосно¬ 
венномъ видѣ: 

С Ь ш шЬу уЪшу к г (.ЪЬш Э 

’1 Л \ Ѵ“>С Ш Э чУУшрш^Ьршх 

И далѣе: 

\]"сРУЧк Ч-№ 

§Ы^,иІи (гішишрѵ,. 

[8^*^] и ірп^іу [ишишріі, 

Ф Р Ш ГЧ’У Ъ {'.ГЧшишІіух 


ІУ. 

Читавшій трудъ Моисея Хоренскаго въ подлинникѣ, припомнитъ 
драгоцѣнный отрывокъ древней армянской пѣсни: 

л" г и < І Ігі эІ ,и л ш г ш ' п ’/• і^р ’/• ІГ ши А и * 

'ГіэР ' “•“'РУІ-Ь 

Г» Ь Т , І ш ЭЗ ІГи I* ЧЧѴ и ‘Ч ‘"ЬиуЬи^і 

Спѣшу оправдать передъ знатоками непривычное уху чтеніе: я опус¬ 
тилъ въ началѣ отрывка ьрі,’ переданное у переводчиковъ М. X. черезъ 
если, но вѣдь ьрі? значитъ не только если, но и что, и имъ послѣ глагола 
шиЬ^ говоритъ, обыкновенно начинается донолн. предложеніе; тоже самое, 
по моему, въ настоящемъ случаѣ послѣ ши^ иуи^и. Да и смыслъ текста 
исключаетъ всякую возможность подъ частицею &/Э4- понимать если. Мы 
здѣсь пе имѣемъ дѣла съ рѣчью спокойно умирающаго отца, благословляю¬ 
щаго сына и наставляющаго его беречься роковаго мѣста: если, молъ, 
онъ поѣдетъ на Масисъ, то демоны плѣнятъ его. Ничего подобнаго! Весь 
отрывокъ есть энергически выраженное проклятіе отца, огорченнаго и 
возмущеннаго до глубины души безсердечнымъ отношеніемъ, жестокими 
словами сына, и отецъ проклинаетъ сына безусловно, безъ всякаго огра¬ 
ниченія, а не на тотъ только случай, когда тотъ вздумаетъ взобраться 
на Масисъ (Араратъ). Будущее время, употребленное при этомъ, отцов¬ 
скому проклятію придаетъ характеръ зловѣщаго прорицанія, чего-то 
такого, что неизбѣжно должно случиться. Труднѣе гораздо разстаться съ ’[> 
>^р> которое я удерживаю въ сочетаніи <[Ьр ’/. только въ 

первый разъ, въ первомъ стихѣ; вѣдь такъ привыкло къ нему ухо, такъ 
оно кажется народнымъ, что невольно хочется его повторить и въ концѣ 


1) М. Хор., II, 
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второго стиха, гдѣ оно и имѣется, дѣйствительно, и въ рукописяхъ, и въ 
изданіяхъ. Но обратимъ вниманіе на текстъ: Фразу іри^Уи У ^уа ^ 
ілУидІти я понимаю, какъ и всѣ, буквально, безъ всякой аллегоріи — «тамъ 
пребудешь и не увидишь свѣта». Гдѣ же Артаваздъ не увидитъ свѣта? На 
свободномъ Масисѣ? Неужели пребывая на горѣ Араратѣ нельзя было 
видѣть свѣта? Если оставить нетронутымъ нашъ текстъ, то придется допу¬ 
стить такое странное явленіе. Эта странность, очевидно, поражала и дру¬ 
гихъ 1 2 ), ибо какъ бы для объясненія ея обращались къ свидѣтельству писа¬ 
теля первой половины настоящаго столѣтія Месропа Тагидяна, который 
говоритъ (-^шЪш^шр^прчп^р^Ъ, Калькутта 1847, I, р. 1847), что жи¬ 
тели Эривани и теперь называютъ Масисъ (Араратъ) >П,иръ 
т. е. темною страною. Я могу еще указать, что у армянъ часто встрѣ¬ 
чаются въ дѣйствительности или въ сказкахъ горы съ названіемъ ^шууш, 
голубыя , или иУши, черныя, но эти названія едва ли стоятъ въ связи съ 
обиліемъ или недостаткомъ свѣта на горахъ и, главное, не имѣютъ никакого 
отношенія къ отрывку пѣсни, занесенному Моисеемъ Хоренскимъ въ свою 
Исторію въ пятомъ столѣтіи а ). Но кромѣ того, оставляя во второмъ стихѣ 
^Ур передъ ’{> рискуемъ вторично столкнуться съ другою не мень¬ 

шею несообразностью, или но меньшей мѣрѣ, странностью, т. е. съ какимъ- 
то старческимъ многословіемъ: смыслъ отрывка получится такой, что Арта¬ 
ваздъ поѣдетъ на охоту на Масисъ и духи увлекутъ Артавазда на Масисъ! 
Если Артаваздъ самъ поѣдетъ на Масисъ, тона какой же еще Масисъ увле¬ 
кутъ его духи? Между тѣмъ при предлагаемой мноюконьектурѣ всѣ указан¬ 
ныя несообразности исчезаютъ, каждое слово проклятія осмысляется и при¬ 
носитъ какое-то новое роковое положеніе, и въ придачу получается раз¬ 
мѣръ, о состоятельности котораго въ древней армянской поэзіи пусть судитъ 
читатель, знакомый съ дѣломъ. Въ переводѣ же отрывокъ въ такомъ 
случаѣ будетъ гласить: 

Ты поѣдешь на охоту на свободный Масисъ (Араратъ): 

Духи тебя схватятъ, увлекутъ внутрь (въ ущелья) свободнаго 
Масиса (Арарата); 

Тамъ пребудешь и свѣта не увидишь. 


1) И. Эминъ, 4иц*.и~.иЛр, р. 44 ц Юиіаигіег, Доигп. Аэ., 1852, XIX, р. 50, 

поіе 2. 

2) Если же признать за этимъ названіемъ древность, то оно можетъ получить особое 
значеніе развѣ въ связи съ пехл. словомъ ІІгак, названіемъ вершины среди миѳической 
горы Нагаііі (=АгагаІ?) Вагёга, и только если мы допустимъ, что персидская народная эти¬ 
мологія послѣдняго — о^, темный, — была извѣстна армянамъ; о темныхъ горахъ у 
армянъ ср. 8і. Магііп, Мёш. аиг ГАгт. I, р. 47, и II, р. 176. 
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Дѣйствительно ли подъ надо понимать злыхъ духовъ, а 

не храбрецовъ, какъ это желалъ Флориваль (Ній!. сГАгтёпіе, Рагіз, II, 
р. 291) и за нимъ Биіаигіег (1. с., р. 50)? Этотъ вопросъ весьма основа¬ 
тельно рѣшенъ въ пользу духовъ Н. Эмпнымъ (і] ^хушишшЬф, р. 44 ^ 
прим. 59 и Ист. Арм. М. Хор., прим. 289, р. 299 — 300): при этомъ, 
припоминая объясненіе древнихъ рукописныхъ словарей и указывая на рш^ш_ 
бѣсноватый , досточтимый арменистъ ссылался и на значеніе этого 
слова въ грузинскомъ языкѣ, но надо замѣтить, что въ самомъ армянскомъ 
народѣ слово ходило съ значеніемъ духъ: еще въ тринадцатомъ вѣкѣ 
армянскіе проповѣдники должны были считаться съ суевѣрными росказнями 
о капахъ 1 ), имѣвшими распространеніе въ народѣ. Въ этомъ смыслѣ 
интересно одно мѣсто въ Вопросахъ и Отвѣтахъ Вардана 2 ), которое и вы¬ 
писываю изъ Эчм. реп № 453, написанной въ 1628 г. 3 ); оно же содер¬ 
житъ народное преданіе объ Артаваздѣ, заключенномъ въ Маспсѣ (Ара¬ 
ратѣ) и имѣющемъ въ одинъ прекрасный день выйти изъ заточенія и пора¬ 
ботить весь міръ 4 5 ): 

іЬ ш С1 "О р- ш Чр и ‘(р шиЬЪ •Р и '$^Р Г «« Ч^ГпиЬ и іП^ЬЪ. 

Іі. Ч"р" ^р^пу пришЪ. Ь. жрчрЛчфи (г"’/'"/ І[рЬЪ. б ууфЪфи <^ЪІ,шЪшу І^рЬЪ 
Ь. шіжЪпиЪ. Іж. ф(‘ р 11і11 [р ужлп^і/ш^шЪи ушЪуІ^пу (Іриру.ш' ушЪупу) &&ЬЪ . Іж. 
,У"/у/ Лжру/ф тЬиЬшр уф ффршжжц, фЬршЪшЪ ^р^р^ ^р^фЪих 

^‘Гшрп^рЬшіГр іуЬшр I? Ьр^фр. ‘//’РЬ шрёшЪ ^ иу„_ 
жуфиф шишуоуиЪ ррфихппЪ^І^іжуи ^ші/иірЬр А ІрихГрЪшжфЬ шп. хІІпшиприЪ. пр 
Р ,и ^_ [^ Ш І_ ^ ^ п 1_ ‘ІЬ^ ши ( • шЪпж-Ъ ршп. ^ • Чр ”р фЪ^ Ьр І/рф Лг& 

ІрЪф' іЦхршіу шиЬЪ , риш ірпу Р 4" 1 ПІ - ‘Ф^С^Э^Г Ч‘И пи І и ^’ ^ Ьшпир ііЪ )х 
ЪршЪшІ^р уіфиіріиипЪ фрр^р ’/• І/шрі/фр Ъпх]Ъ. б ірф^Ъи Іж. хрриру Ъпуш уих_ 
[Ьшу Ъпфпж-Ъ уихЬихр Іж. ф і>Ьп.Ъ фгрхрушуЪ ф фіприЪ шЪІ^шж. ^ѵЬ 

^Ъуі^шу. Ъхжж 1>р ффршифЬ . пріучи хішрі(_ ЛЫиіЪіЪЬш у ]и>ц РшЪушхГ шиф. Іж. рі^ 
пж-уЬу^( §іс) 4 1 рхр шиЬЪ. упрЬшЪ Іж. уфЪф хилЬшр уфишуЪ. ишфи/Ъ п^ пишЬЪ 
Іі. ріГіцЬЪ. и ф хпЬуіуЪ ршрёфЪ. иур ЬрІж.іуРи фхПж шшЪ . ж /фрі> ^рЬ 


1) Въ Большомъ Арм. Словарѣ подъ этимъ словомъ мехитаристамн приводятся ци¬ 
таты только изъ Нерсэса Благодатнаго, « \^р-чшииЛ*ж(9-рл [іц4і4.«м 1830, р. 611], и Церков¬ 
ныхъ Каноновъ. 

2) Вопросъ о Варданахъ н приписываемыхъ имъ трудахъ будетъ мною подвергнутъ 
обсужденію особо. Ограничусь здѣсь замѣчаніемъ, что два Вардана, Варданъ Великій и 
Варданъ Аигеакскій,— если не одно и тоже лице, то во всякомъ случаѣ современники, чтЬ 
еще болѣе вноситъ путаницы въ это дѣло. 

3) См. Списокъ. 

4) Повѣріе это имѣется и у М. Хоренскаго (И, 4-) и др., но въ изложеніи слѣдую¬ 
щаго Варданъ повторяетъ Езннка (I, рь, рр. 99—107 венеціанское изд. 1826). 

5) [у^ъу-пи <ъ“--/ЗА) 14. Ъ"*- ^лг 4 У'г Ичг*іР-> І “- 4 "’" і г т>" 
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тиЛцЛі упр іІиііппиуш'ІіІ^^Лі Ъпуш І^ршІ^пир . пріучи ||‘шіпі. кі_ Ь- 
І^ЬршЪ. иАпПиріПіу рЪпиР^іиЪ уршру 1^Ьрш1^р1 > і уііш ріНіш\рі>Ъ І^ЬриіІ^пир. 

1?к ЬрЬ-уРи и,шЪх 

4*7 • Ь"^( П Ъ 1^Г П Р Ш “1 Ш шиЬЪ ’ “’ЬиЬшр п.Ги,Ъу .рш^иу к 

иішТІшри У» і^ЬрІіЪи ршрХпіЛіи к рЪшІ^пиР риЪи . пир Іи у^'^уІ^ришЪур І^шуЬшр 
пиЦЪ ^пп.П к у\\ршшишуу ^иупу Ршушипр [Уши/,и. Іи у\,ришЪу 

*Ь Ч Ьши ^ У ,Пі шци X 

‘Ч &/ 1 ■ Пі \\ікр ишЪ чг '/‘У к ьъ т ш Ч ’Ь >і ши і шЪи • и п г. к 

"I •Уи "Р Л ш " и.ріпу и,Ъш[,. ур упрупу Л.ру^шЪ \Л П ^ к \*ур.у Щ,иуЪ 
^ЬЪушЪ^р Ы. иуршіГуиЬ уіГш^ Иш^ш^киу ^. риуу Лр,рпиР(,иЪ у[>ишу [иш_ 
ркшу уІ^шуш^пиЪ <;,упу ’/. ХкпЪ .рр.ГшуЪ прр шиЦЛ. /Э^ у\\ршшишуу пШ. 

іЬг ши і[р] ™рч ь & ш и ьъ І і И, т , ‘Ч ’Ь ІГ ши / ,и іЬшпЪ. /, Ъш (і { шруш к ъ,и) крп_ 

Ъ/Ітріу ЬЪ {Іриргри' ^ и ^“ѵіі пі-ЪІг рід . Іл. пі/Іі и ^[ ш ] , ^ пш ^ Пі-Ь^р і г^^/ишЪпир 

^"‘) п У • ушр^пиркшр ^шрушИ-р ууі.<уи „рпиіГ уршу. к уі/ш^шруик. р± 
ігрр /гциЫтіЪ І^ширпЪшуЪ * Ъпрш шиЬЪ уЪш » 

І(ш^,и укриЪк/Ъ Ъпрш ’/. ІриушЪшу . рш.ГшЪ и, пир рЪу \Т„Г ушррЪшуЪ 

пр У Ьшииру[і орЪ пр ІйіГ уиірр^Ъ Ір'рІ> [ш/и Р'.р^ 1 ^ п, /'к\ ірміЪшиЪ ’/і і^р 
ии ЩЬ І"-ру- к кр^и.рі \\ршшишуиу и.Ъур^Ъ ^шишипп/,. к І ( ши,шркІ уЪуЪ 
^ ріиі/іпЪ пу*}і! шіГг^шрр^іЪ » пр У» Ъии-'ирфр ^ п.шЪш С ^шрІриЫтЪ грмпур! і^іЪ^іл. 
уіуиор . к і руи шппиР /іиЪи шрХшЪшууу ишшшЪиу ^и . кукиши к уіЦіри.у 
пр 4 оі ЛгЪ ипі шрор (Ірируш шп.ш^ор) упиушЫ^ . у(г ш^шу^Ъ крккш ^ 
і/шруРі у , ГѴ „,оЛ шп.ЪпиупиЬ уоіЪ, пріучи шршррЬ ршрЬрлу^р к крршуш^ 

у(\р- фг ш “і оХиЪ к № <;ьішушЬ. 

« Вопросъ. Въ такомъ случаѣ почему, какъ то говорятъ многіе, злые духи 
(капы — .р“-$Кр) даютъ сраженіе, охотятся за дичью, похищаютъ хлѣбъ съ 
гумна и берутъ и похищаютъ вино изъ давплыш, а драконы (вишапы — 
^р^ш.ур) высасываютъ плодородіе изъ полей О, и многіе видѣли, какъ дра¬ 
коны поднимались съ земли на небо? 

Отвѣтъ. Такою глупостью полна земля. Достойно ли говорящихъ 
такія [небылицы] считать христіанами или сколько нпбудь разумными? 
[Никогда] не было ни злаго духа, ни дракона. Драконъ, о которомъ ты 
говоришь, есть слово — имя, ибо дракономъ называютъ все, что на землѣ 
бываетъ [черезчуръ] велико, какъ сказано въ Писаніи 2 ): «Ты сокрушила. 


1) Вь рукописи стоитъ у скота, думаю, по опискѣ вм. ^чЛ 7 п•^. У Езника 

~ Рг і.иЛд, см. также Гарагашяиъ, ^ьъші/шг и 1 ши,л,ир-/,л {иу,, д іл, I, р. 277. 

2) Соотвѣтствующее мѣсто въ рус. переводѣ псалмовъ (74, 14) читается: «Ты сокру¬ 
шилъ голову левіаѳана, отдалъ его па съѣденіе обитателямъ пустыни», въ славянскомъ же 
(73, 14): аТы сокрушилъ есн главу зміеву, далъ есн того брашно люденъ эоіопскимъ». 
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[голову дракона] п отдалъ [его на съѣденіе войскамъ индійскимъ]», чѣмъ 
знаменовалось то, что Фараонъ [съ войскомъ] былъ сокрушенъ въ Чермномъ 
морѣ, а оружіе и наряды ихъ, [выброшенные] волнами, были найдены на 
берегу моря, и черезъ руки [мореплавателей попали во глубь индійской 
земли. Онъ (Фараонъ) былъ драконъ, ибо такъ называется человѣкъ 
высокаго роста, съ могучими членами. И если вѣрно то, что говорятъ о 
похищеніи девами хлѣба и вина, [то къ чему?] вѣдь не ѣдягъ же они, и не 
пьютъ, и не двигаются съ мѣста, а только показываютъ видъ. Развѣ ѣли 
ангелы пищу, которую имъ приносили, какъ наир. Мануплъ и Гедеонъ? 
Какъ можетъ питаться природа безтѣлеснаго [существа] тѣлесною нищею? 
Девы только показываютъ видъ. 

Вопросъ. Такъ почему же говорятъ люди, что нѣкоторые видѣли 
дворцы и жилища злыхъ духовъ и драконовъ на высокихъ горахъ, и что 
тамъ они держатъ въ узахъ Александра въ Римѣ, Артавазда, царя армянъ, 
въ Масисѣ (Араратѣ) и Ерванда въ рѣкѣ — во мракѣ? 

Отвѣтъ. Ни Александра нѣтъ въ живыхъ и въ узахъ, ни Артавазда 
и никого изъ предковъ, ибо изъ людскаго рода только Эпохъ и Илья — 
живы, всѣ [же] прочіе вкусили смерти. Но девы ввели въ заблужденіе 
и обманули идолопоклонниковъ изъ армянъ при помощи жрецовъ, которые 
говорили, что драконы заключили нѣкоего Артавазда живымъ въ горѣ 
Масисѣ (Араратѣ), и онъ выйдетъ [изъ заточенія] и овладѣетъ міромъ. 
Тогда надъ армянами властвовалъ какой то чудакъ {пі/і, шцшЛпшу)- въ 
ужасѣ, онъ спросилъ гадальщиковъ, [служащихъ у] девовъ, и волшебниковъ: 
«Когда будетъ освобожденіе Артаваз[д]аизъузъ» ’)? Они сказали: «Если не 
желаешь, чтобы онъ освободился изъ узъ, вели кузнецамъ по всему міру, 
чтобы въ [первый] день новаго года каждый кузнецъ ударялъ молотомъ 
по своей наковальнѣ, и желѣз[ный колъ 1 2 )] Артаваз[д]а укрѣпится отъ этого. 
Это же самое приказаніе исполняетъ теперь каждый кузнецъ, который 
поднесь въ Новый годъ ударяетъ молотомъ но наковальнѣ; и эту ложь 
вкоренилъ въ міръ сатана. Равнымъ образомъ и дракона, т. е. змѣя [са¬ 
тана] навожденіемъ показываетъ великимъ, чтобы при его ужасномъ видѣ 
люди поклонились змѣю, какъ [это] сдѣлали вавилоняне и жители Эллады: 
они стали почитать чудовищныхъ зміевъ и удалились отъ Бога». 


1) ’|. можно перевести и черезъ изъ ущелій, но здѣсь въ связи съ 

4""** ш С пЛ/я., см. выше текстъ втораго вопроса. 

2) Въ подлинникѣ желѣзо , т. е. или же.иъзныя цѣпи, которыми скованъ Ар¬ 

таваздъ, или желѣзный столбъ, къ которому онъ привязанъ. 
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V. 

Кажется невѣроятнымъ, чтобы у армянъ не было литературы, а въ 
связи съ нею и письма, за много лѣтъ до обращенія ихъ въ христіанство 
и изобрѣтенія Месропомъ алфавита для нуждъ новаго въ Арменіи рели¬ 
гіознаго ученія: первые же переводы, записанные месроповскими буквами, 
заключаютъ языкъ литературно вполнѣ обработанный, который становится 
образцомъ для писателей всѣхъ послѣдующихъ вѣковъ. Между тѣмъ 
національное преданіе—какъ будто противъ существованія у армянъ въ до¬ 
христіанскій періодъ какихъ либо письменъ. Не слишкомъ ли мы довѣряемся 
свидѣтельству христіанскихъ учителей, при томъ въ первые вѣка эллино¬ 
филовъ, касательно язычниковъ армянъ , находившихся въ болѣе тѣсномъ 
общеніи съ Ираномъ? Было бы желательно собрать всѣ свѣдѣнія по этому 
вопросу, и древнѣйшія, п позднѣйшія 1 ), чтобы на основаніи критически изслѣ¬ 
дованныхъ данныхъ установить сколько нибудь вѣрный взглядъ. Привожу 
здѣсь нѣсколько строкъ изъ толкованія Вардана Великаго къ св. Писанію, 
по которымъ мы знакомимся съ тѣмъ, какъ на это дѣло смотрѣли въ 
XIII вѣкѣ. Варданъ полагаетъ, что царь Абгаръ съ апостоломъ Тадеосомъ 
перевели св. Писаніе на сирійскій, а не на армянскій языкъ потому, что 
не было армянскаго письма. Въ подобныхъ случаяхъ важно знать именно 
то, чѣмъ писатели руководствовались, высказывая свое мнѣніе объ отсут¬ 
ствіи у армянъ письменности до Месропа. Вотъ и слова самого Вардана 2 ): 

)|і иіршр шА і]Урі^рйи Ь. уУр^р 1 (|ші^пГ ииир 

и І^шрцши ЛгІ^ипі^РцрУ^. шири А Ірір Ъпр [Эпир і/Ау 

ріиуш !/І, ириі[іІ уііуи ""Ц пі-Ъ^Ъ ^ [Эиіррі/иіЪпі^Р ЬЪ&^Ь « (ги^ 

\\(Ч Ш Г б. (|)іиіу шиифЬшр рУр(,Ъ цурУшЬЬ ^У Л; (і (1/шр^ш' У) 

^шишшиуУшр Урршур (^шруш Ьррш^дІ.и) пр Ршрр.ГшЪУ у (,Ъ ^ ипр(, р 
/ж. У» рогули РиірріГшЪт-Р УшЪ иуЪу/^и І^ш у рі. іи 1 1 >|і и^ршЦ“ шА 

^пиР(и.Ъ Урір/, У ,^пиР(,иЪ Ур^р/*. У иуи уіуАуМ к- чЬ упі-ушЫ? 

РЬ "Т"0- Ь- С"’" Т ~Н Ъ - Р ш гпи.Г ЬрЦЪи Э пи Э шЪ^. У .уи Щ г УрЦ&і 

^пирЪ ^ Ія. о^' Ія- ^пі-Р^я-Ъ ігрі^р^ ^ (я. ^)пир. пр 

ь е и Ь у. шшррЪх і| шр/, и,ъ, иг («. <;иуУ Г ьъ чріч , Ь иЪ п гу 

шип р^г у І""{^ Ршр.ріГшЪУііІіЪ . іу и і/Ур ЪшрЪуЪ Лгі ^ ЬІі, 

«Въ началѣ сотворилъ Богъ небеса и землю». Я не собираюсь писать 


1) Начало этой работѣ положено въ замѣткѣ Н. Эмина «Объ Армянскомъ Алфавитѣ» 
(Ист. Арм. М. Хоренскаго, Приложеніе IV, рр. 361—376), гдѣ между прочимъ приводится 
(рр. 367—368) совершенно иное мнѣніе того-же Вардана о письменности у армянъ въ бол пе 
близкое къ Месропу время, см. также V. Ьап§1оіз, Соіі. Дез Нізі. агт., II, р. 7. 

2) Р 1 !. ’Ь "V іГ"Яі Эчм. рсь № 2282, іт 2Ь—За стр. 




- 223 - 


толкованіе [этого стиха] по правиламъ [искусства], а хочу сдѣлать его 
предметомъ бесѣды и затѣмъ [по его поводу сообщить тебѢ], что мнѣ 
кажется новымъ и поучительнымъ для твоего ум а . Такъ, [какъ приведенъ 
выше,] этотъ [стихъ] имѣется у всѣхъ народовъ изъ перевода семидесяти 
[толковниковъ]. Но царь Абгаръ и апостолъ Тадеосъ принесли [святое] Писа¬ 
ніе [въ подлинникѣ] изъ Іерусалима и [привели] вѣрующихъ евреевъ, которые 
перевели его на сирійскій языкъ и [написали] сирійскимъ письмомъ. Въ томъ 
переводѣ написано такимъ образомъ: «Въ началѣ сотворилъ Богъ сущность 
неба и сущность земли». И это прекрасно [сказано], ибо [во первыхъ, по 
этому переводу] видно, что Богъ [міръ] сотворилъ изъ небытія; затѣмъ по 
переводу 70-ти толковниковъ выходило, что Богъ сотворилъ много небесъ 1 ), 
а по этому — одно небо. Сущность неба есть огонь и воздухъ, и сущность 
земли—земля и вода, чтб [вмѣстѣ] является четырьмя элементами. [И это] 
чрезвычайно мило. И [тогда] не было писателя (письма) на армянскомъ языкѣ, 
вслѣдствіе чего перевели [на сирійскій языкъ и написали] сирійскимъ пись¬ 
момъ. Память объ этомъ передана намъ отъ нашихъ предковъ» и пр. 

Откуда однако въ сирійскомъ переводѣ могло взяться слово ^п^р^Ъ — 
эутіун, сущность , когда нѣтъ его въ еврейскомъ подлинникѣ? Я не хотѣлъ 
бы предположить, что мы тутъ имѣемъ дѣло съ результатомъ ложнаго толко¬ 
ванія частицы Ал, префикса винительнаго падежа, какъ ^ въ армянскомъ, 
въ смыслѣ сирійскаго слова А^|, означающаго есть, сущность , но не нахожу 
и иного объясненія. 

VI. 

Подъ (\и^Ьфпррі 'омъ обыкновенно понимается Богословіе Григорія 
Татевскаго. Такъ оно названо въ печатныхъ экземплярахъ, напр. констан¬ 
тинопольскаго изданія 1746 года; такъ же его называютъ и рукописи, 
напр. Эчміадзинскія Л?Л?. 1632, 1633, 1634 и др. Въ первой изъ назван¬ 
ныхъ рукописей помимо труда Григорія Татевскаго находятся Слова вард. 
Маттеоса, Трактатъ о вѣрѣ Есаи Нчійскаго (*|Письмо Сіюнійскаго 
епископа Стефана и др., но по записямъ видно, что {)«»/ < 6-^п^/ / ’омъ назы¬ 
вается только та часть рукописи 2 ), которая заключаетъ ^иірдіПіі.Ьр 


]) Въ армянскихъ печатныхъ изданіяхъ Библіи, по крайней мѣрѣ въ венеціанскомъ 
1805 г., читается также одно небо, Ср. отрывокъ у РгшІ’Ьотте’а, 1. с. ниже, р. 172. 

2) Эчм. .V» 1032: 180 л. ін-4°. Текстъ въ два столбца, каждый — 19, 4X6, 4 с. — 
Строкъ: 29—30. — Переплетъ: досчатый; кожа съ тисненіемъ; обрѣзъ окрашенъ въ красный 
цвѣтъ. — Бумага: толстая, желтоватая, слабо навощенная. — Пагинація: арм. буквами на 
каждомъ листѣ. — Письмо: смѣшанное; круглое Ь Іп і"п/ , г) до 83а л., остальное — скоро¬ 
пись (уо . пр . ь [. Р ')— Украшенія: иниціалы изъ Фигуръ, животныхъ; миніатюры. — Оглавле¬ 
ніе: <*а — а л,—Имя пе списчпка и время сочиненія: см. приводимыя сейчасъ записи. — 
Состояніе: значительно подержанное; ремни и пряжки переплета утеряны; нѣкоторые 
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ршркушртрг и^ишіши^ш>іі^ *| 'ГІЧТ / 1 Ьп.шіЛг&(і 

шрші^кртр иіЪ у^п^иіЪЪт- ЦрпшЪЬуу ш^іЬч^Ь ршрци і^иі р^шуктр X 
^шцшци ирріу Ь р рп ргр пІ ~ркшЪ к шири ушгрици ^\шЪрЬ іІшргрІггціі-РІгшЪ 
ир чрпу (і упигрриірши. і^шріршіцігіпшу <^шищркш^р Тр.УДЪ ЭТОТЪ, КйКЪ ИЗ¬ 
ВѢСТНО, начинается словами: с у,іГшЪ ^ шр^иупиррл ЬрІ ( Ь[,у ^шЪЦ ЬшЬ^кру 

уш^шршЦ,. шик 7ІріГшрюпиР[.Л ушикшшршЪ/.Ь кЪ И НОНЧаѲТСЯ ТЭКЪ! ),«- 
Лт_р Ч^уЬ (уші-шЪпиР/іЛ) ур^ч- к“ЧЭ п Ч> упі-ип)^ 'р І^ЬшЪи 'р і/ш^ 

и укш іГш^п^. Ъ„рІ,Ъ Рпишшукшр ршрЬшдЪ шрёшЪшипр [Ьуп^р. ^>и 

шр Лгр ш^Ь 3 ). Вотъ здѣсь (132а л.) и читаемъ мы: 

*1 ’'Р^Ч"“- ^ к ши,ш С^Э ш> ~ ЧІТ и I",• п р шЪпишЪкшр к п х_Ь 

ГМА Ф П ГІ''і • іЬ С ит (гР и Ч шЪпіЛЛ ш ^чЬшр „иЪ/,. иуи(,Ь^,Ъ шЪш_ 

іуіиІ^шЪ к іцшшпишІриЪ Ій&иурІі ширукшр і.кишіГр грурр 

’Ь "Г шьшчЬрЬд .рш^шЪиу(,Ъх (’* (,рЬЪ ршрп ^ •І‘уЬ-1^1 

ІЯШ^ укрі^шр Шіісір кЪ. 

«Написана и окончена эта книга Богословія, называемая Златочре¬ 
вомъ,— дано же ей это названіе соотвѣтственно содержанію, ибо она на¬ 
полнена золотомъ, т. е. нетлѣнными и драгоцѣнными божественными сокро¬ 
вищами — рукою чтеца Андрея на пользованіе протоіерея тэръ-Якоба. 
Богъ да дастъ ему пользоваться ею долгіе годы» и т. д. 

Такое же объясненіе названія Златочревъ ((М^'тМ) дается въ 
слѣдующей записи, помѣщенной въ концѣ прибавленій къ четыремъ частямъ 
(147Ь л.): 

|^и ки тиіртшііи упиит-Хіши^ршу у^шш^шЪпЛ рЪгррпгр 

ри.Ъ[і ^шииірІгу[і чЧІ'Г и ■ п р шЪпишЪкшр пиі^[і фпр^ір. 

Чр к рит рррь гриЪпіЛіЪ ши кг^кшр тЛір. пиі^р иуирЪрЬ шЪтчриІрчЪ 
ЫЬиурЬ ширукшр пр к .риштуи^ (,ир к Ч^Ьр"!? кіішршЪпиркшіГрЪ фшр_ 
РшЛ, 3 п^ Э шЪ 1 >*), 


листы вывалились изъ переплета. Въ концѣ рукописи въ переплетъ попало посланіе — въ 
листъ, сложенный по поламъ — католикоса Мелкисэта (іГ^і рР-^Р') къ польскимъ армянамъ 
съ датою: 1076 г., т. е. 1627 по Р. Хр., суббота 24 Февраля. 

1) Въ печатномъ 1Г■"г.?»*-") Машдусъ. 

2) Вопросы благочестиваго князя Масута (см. предшеств. прим.) и отвѣты превели¬ 
каго Григорія, ученика Іоанна Воротенскаго, учителя-свѣточа міра, во первыхъ о святой 
Троицѣ и потомъ о вочеловѣченіи Слова, составленные по св. Писанію и православнымъ 
учителямъ. 

3) За этимъ въ рукописи № 1632 слѣдуетъ нѣсколько трактатовъ (132 — 147 л.) частью 

самого Григорія, частью извлеченныхъ имъ изъ трудовъ вард. ВаЬрама, въ качествѣ до¬ 
бавленій, какъ это явствуетъ между прочимъ изъ словъ р<*Л иг г» <<—-л/Л, кото¬ 

рыми они начинаются. 

4) Остальная часть записи ничего не даетъ къ уразумѣнію названія Златочревъ 
(П “ЬН'-гМЪ но она заключаетъ время (1401 г.) и поводъ (неоднократная просьба знатнаго 
Масута изъ города Таврпза) написанія самого труда, и потому считаю совсѣмъ не лиш- 
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Такъ же точно объясняется названіе Златочревъ (^и^Ь-фпрЩ) въ 
предисловіи къ печатному его изданію, написанномъ «боговдохновеннымъ 
учителемъ» и константинопольскимъ патріархомъ Яковомъ: 

'I ІшЬцр шрцшріі. шуЬ иди пиЪ^ ^ЪрЬшЪ Дрр ^ ,^р„и іГ 

^и^ришш^шЪ шг^Цч. пиЩ.и . рпиипидЬшр^пЪшипирЬш^р ЪЬидЪпд ^Ъпр^шд. 
и Ь^Ігиір^рпі^ Іп6ид/,Ъ и/.руЪ- 

Эчм. рукопись № 1633, названная П"^'/''тМ’ омъ і заключаетъ тотъ 
же богословскій трактатъ поборника армянской національной церкви. Тоже 
самое можно сказать п о рукописи Ля 1634, которая списана въ 1651 г. 
рукою ’) монахини Маріи изъ монастыря Шэнхэрь (вблизи Татева), гдѣ въ 
то время подвизалось въ монашеской жизни множество дѣвственницъ. 

Но есть другой довольно точно опредѣляемый кругъ произведеній, 
которыя въ рукописяхъ равнымъ образомъ группируются подъ однимъ 
названіемъ По разнообразію содержанія этотъ родъ Златочре- 

вовъ ((М^'тМ) напоминаетъ сбориикъ, извѣстный подъ нѣсколько анало¬ 
гичнымъ названіемъ Ьееешіа Аигеа, и содержитъ прежде всего притчу Вар¬ 
дана Апгеакскаго о десяти купцахъ съ пространнымъ къ ней толкованіемъ, 
въ различныхъ редакціяхъ, и видѣнія и вообще апокрифическіе тексты, какъ 
напр. объ Адамѣ и Евѣ, затѣмъ всякія душеполезныя исторіи, въ родѣ 
житія Алексѣя Божьяго человѣка, и поученія, какъ напр. слово Ефрема 
Сирина о воскресеніи. Болѣе обстоятельное изложеніе содержанія такихъ 
Златочревовъ (П" , 1^ я гМ) читатель найдетъ въ Спискѣ (Ля 1631, 1636, 
1637 и 1638); о Озкіріюгік см. также р. 153 статьи Ргий’Ьотте’а Ехіг. 
Йи Ііѵге іпіііиіё «зоіиііопз сіе разза^езйе ГЁсг. Ваіпіе» (Йоигп. Азіаѣ, 6. IX 
1867, рр. 147—204). 


нимъ присест» ее по крайней мѣрѣ въ примѣчаніи: Сет- чр ѣ в ші - иш сН 4"4-• ЛI ““^ и,о.ш Р ь и[)и 

шо ш.рЬуиіІуиЛ ш/Э-Ппіуи (.і_ии.м.р^ Ьі "ГС " * ^ 3 ' Ь ^7. О Ь іидЬ ши у_ шЬши шГши- 

Ъшиіу/ш РпіШІушіАіч[Э-ЬиЛ шГЬрод шдгу^ш и, А* Ьр д I /ш/Ьдроу тшГЫТЬ р ш р Ь пуши ушо (ш [о II Л и/у Ц'шилш. уши^(ш 
рІшшиІупіРЬшишГуі ' ф иЬиупі^ и шриЛд /? ш I й *.Р ^' д п Р фЛдрЬшид ушшидшшш шГ шиЪдшишГ дрпшф Ьі риЛфі 

дрЬу_дшишушиди "рргу Ь ррпрдт[3-ЬиЛх дшидшиди рф шіѴлц/^/.шЪі ^ и юіушир ^одпф Ъ ЬфірЬшид 

.Пир'Лпф ^иатрЬдф ’ф иррпд шириЛд дТСдиЛ Ь. дч.дфдЪ Ьі дрЬдф /уширТСшип ршиЪфі. Ьі. ' ф д 
тори ршишЬиЛшЬдф і/и дфірт (3-ЬиЛ уЛ./ІЫір дпдшид Ьі цинЬуЬту /> шГЬрпд */ С "'.Ч ІТ ‘ Р ш 1 -иапрш Іу иЛ 
ІуЬ^. Ьі шГЫуЬтфЛфЛ > 4 р ЬдЬиіу_ Ьі. риф и\/ шГЬрод фшор Ь.%, 

1) Привожу запись переписчицы: т^утр Ьі иттишЬ„Л )Г ширфи.^ ^иатишпр 

(<$и,іш.п.иіпр) Ьі { ... и,Л, ІупуЬдЬупд иЛтишЛр Ь. Ь[Л . шуу_ ишрдЬиаГр Ьі дирЪофдпд* тш римІуимдЬ уііуі 
4иііГиЛи.Іуи [,1 /и у ,и/пр„. ф}ЬиЛ ІуодіГиЛди иуишрифд Н ИіуІ.іГиЛ ІуоуЬдЬуоу Ьі ' ф $иури. иуЬ шит [& ЬчЛ 

иррпд и,р„„,у1, ІГі ф шоЬ в “-Іу рд ирршдиЛ 1/и,фТ „дфіупиф I.. 7 ^иЛтрд дфшоиіиуЬишф Ьі 

чіо.иі'ріоруоіРЬиЛ, и у Ь і у I. и/и $ I/ Ц /пишфЬЬш ф 8 ,. ф^иЛЛ./. и/. ЬшЬ.ириЛ. ф.ирд иа.у к и,/. Ьі І-р ^иЛІуи. ф.ш/у^ 
Ц-Ьтртиуоу.оф тиЛи и[<ЛЬшд ^„фтиуі.т/. рЪд ^„фиЛЬші и. ,ПЬ с, р I. и, у шіи.УЬфи Ьі <рЬути 

ІутуЛт/у ЦЧЛи,и.о..Л./,і. Ц» 1>‘ О к Ь".І /' ‘ П - Ь Г“'9‘ Т "^ѴЬ 1'“оршдЬидуЬии, /учшиЛтд.... 

4.'‘РѴ 7 рЬ.чу ,„..,р,„и,.Г иЛІ/Лі.. Ь. П».рз рГод Ли^ди.и/, \\- и, р д и, р (Л Ьі 
п.чОуЛ Ьі $иЛд„і П Ь.чр Ьдучр-Ь („Год «). шир шр/Л #Ь •& /■•/") \)п.упО'/Л Ьі < ирЬдрор /аПу т Ъ ^/.рш/упиф 
Ьріуі'ідиііі Ьі ЬіЬіоиІ-р .уііиіуф Ьі прдпуЪчр/Л і.р/,іии[Л ЬіХі 
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VII. 

Еще въ 1851 г. Броссэ изложилъ (Каррогіз зиѵ ип ѵоуаде агсЬёо- 
Іо^щие еіс., III гар., р. 62) результаты своихъ палеографическихъ наблю¬ 
деній надъ Эям. рукописью Л? 1722 (по 3 . 1681), заключающей между 
прочимъ армянскій текстъ грузинскихъ лѣтописей, которая описана ниже 
въ Спискѣ. Результаты эти сведены имъ же къ тому 1° ^и , е11е 1 ) езі апіё- 
гіеиге аи ХШ-е зіёсіе, 2° ^и , е11е п’а ргоЪаЫетепІ ^атаіз ёіё роиззёе ріиз 
Іоіп дие Гап 1125. 3° <^ие 1е тапизсгіі бопі ^е т’оссире езі Гогі&іпаі йе 
Іоиіез Іез соріез соппиез. 

Надо имѣть въ виду, что хотя записи съ просьбою помянуть добрымъ 
словомъ заказчика называютъ тэръ Ііамазаспа, но настоятель ли онъ ОЬан- 
наванка, еще неизвѣстно. Записи съ именемъ Ііамазаспа сохранились 
только въ концѣ Исторіи Гевонда и Изрѣченій Евагра. 

Но одно обстоятельство осталось совершенно незамѣченнымъ Броссэ: 
рукопись на полусловѣ Ъи.ппи 3 не могла оканчиваться и дѣйствительно не 
оканчивалась; дѣло въ томъ, что послѣдній листъ рукописи—заключавшій 
продолженіе грузинскихъ лѣтописей, конечно, не большое, да еще, по всей 
вѣроятности, запись писца — вырванъ, но вырванъ такъ, что слѣды оста¬ 
лись. Всѣ же другіе списки сдѣланы съ этой рукописи, и сдѣланы, какъ 
видно, тогда, когда въ ней уже не было заключительнаго листа, и, понятно, 
во всѣхъ спискахъ армянскій текстъ грузинскихъ лѣтописей прерывается 
на полусловѣ Ъиш «і_д. Вотъ всѣ списки, восходящіе къ Эчміадзинской 
рукописи: 

Рукопись 
Эчм. № 1722. 

I 

Списокъ 1674 г., 

ставшій позже собственностью ей. Карапета. 

_ 1 ^_ 

I ** I 

Списокъ 1830 г. Списокъ Броссэ. 

(Въ Венеціи,у мехит.—с ір гГ ШЛ рЪм[,р). 

I I 

(>ушЛикои, и^.шЛ^рі.Л ^ри, 3 Сіігопщие Агшёпіеппе. (Вгоззеі, 

шЪ г^1’1' і] 1884. А(Ш. еі Ёсіаігс., 1851, рр. 1—61). 


1) Исторія Грузіи въ армянскомъ изводѣ. 
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VIII. 

Ье 1ІТ-Р’ <1опі ігоіз ехешріаігез Я§игепі еп іеіе (іи СаЫо§ие 

<1ез тапизсгііз (ГЕісЬтіадгіп *) (п° 1, 2 еі 3), езі реиі-ёіге поіге Ъіѵге 
(і’Айат аросгурііе, писалъ А. Саггіёге въ 1886г. 1 2 3 4 ). «Ошибается глубоко¬ 
свѣдущій профессоръ», замѣчалъ по этому поводу въ 1889 году авторъ 

У^шшІгЪші^шршЪ РшрціПиЪпирЬшЪд ЪшрЪІгшд 8 ). Въ СУЩНОСТИ 

оба ученые были правы. Ибо подъ указанными тремя первыми номерами ка¬ 
талога въ Эчм. библіотекѣ, дѣйствительно, стоятъ три списка поэмы Аракела 
Сьюнійскаго *) объ Адамѣ и Евѣ, а не отреченное сказаніе, но въ Эчміад- 
зинской библіотекѣ все же имѣется апокрифъ объ Адамѣ, чего собственно 
и доискивался А. Саггіёге. Что вообще у армянъ существовалъ подобный 
апокрифъ, было извѣстно и о. Зарбаналяну (1. с., р. 188): 

«Въ армянской литературѣ, говоритъ онъ, мы встрѣчали произведеніе 
съ слѣдующимъ заглавіемъ: « Исторія жизни первыхъ людей Адама и Евы, 
по волѣ Бога открытая архангеломъ Михаиломъ великому пророку Мои¬ 
сею, получившему Богомъ начертанныя скрижали, которую вновь перевелъ 
духовный глава въ Іерусалимѣ Симеонъ ». Въ Эчміадзинской реи перевод¬ 
чикъ не названъ, въ ней равнымъ образомъ ничего не сказано объ откро¬ 
веніи архангеломъ Михаиломъ Моисею. 

Оказавшійся въ Эчміадзинской библіотекѣ списокъ жизни Адама и 
Евы есть армянскій представитель той греческой редакціи, о которой Дилл- 
манъ упоминалъ, какъ объ одномъ изъ средневѣковыхъ произведеній, и 
которую ТишендорФЪ, издавшій ее по рукописямъ XII и XIII столѣтій, 
относитъ къ вѣкамъ около Рождества Христова 5 б) * ). Въ общемъ тождество 
армянскаго и греческаго текстовъ обнаруживается ясно изъ сличенія ар¬ 
мянскаго текста съ хаі иоХіша АВар. хаі Ейа? тйѵ тгрсототгХаатшѵ 


1) [Тифлисъ, 1803]. 

2) Цпе ѵегзіоп агтёпіеппе <1е І’ЬізІоіге й’АззёнеіЬ, (Въ Хоиѵеаих Мёіап^ез Огіеп- 
іаих, Рагіз, 1830, рр. 481). 

3) Каталогъ древнихъ армянскихъ переводовъ, Венеція, р. 191: •ігЫІ’ 

"•-‘""-д/'гУ 

4) Издана въ К-полѣ въ 1721 г.; я все же описалъ подробно одну Эчм. рукопись (№ 1) 

этой поэмы, см. Списокъ. Мнѣ неизвѣстно, въ какомъ отношеніи къ поэмѣ этой или къ 
апокрифическому сказанію объ Адамѣ стоитъ приводимое въ <г^-иЬш ЧР п^рі,л, 

р. 7: Ч. *Чо/А". О прародителѣ рода человѣческаго имѣются стихотворенія мно¬ 

гихъ поэтовъ въ армянской литературѣ, такъ между прочимъ вард. Бюлбюла (Эчм. рсь 
№ 283): "Чуь У> ЬрЦ, ьл, 

б) ”\Ѵ. Меуег, Ѵііа Айае еі Еѵае въ АЬЬ. (1. РЬіі.-РЬііоі. Сіаззе й. к. Вауег. Акай. й. 

■ѴѴІ89., XIV В., III АЫѢ., рр. 192-193. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. V. 
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хтХ 1 2 ); въ частности же можно будетъ вдаваться, когда станетъ извѣстно нѣ¬ 
сколько армянскихъ списковъ, что не замедлитъ случиться, какъ только кто ни- 
будь пороется хотя бы въ той же Эчміадзпнскоіі библіотекѣ. Нѣсколько разно¬ 
чтеній, представляемыхъ нашимъ армянскимъ спискомъ къ греческому тексту, 
оказывается въ варіантахъ же къ греческому изданію: такъ въ греческомъ 
текстѣ по Тишендор<і>у(1. с., р. 3) не говорится о лѣтахъ жизни Адама, но изъ 
варіантовъ къ этому мѣсту видно, что указаніе лѣтъ имѣлось въ одной (В) 
греческой рукописи а ), какъ и въ нашей армянской версіи. Съ другой стороны 
въ армянской версіи нѣтъ напр. вопроса Спѳа(р. 3) тіёеггі-бѵос; хаі ѵосто;, 
но можетъ быть, что онъ случайно пропущенъ только въ нашемъ спискѣ. 

Представляю частью извлеченія съ переводомъ, частью сокращенный 
пересказъ апокри<і>а объ Адамѣ и Евѣ по Эчміадзинской армянской руко¬ 
писи Л» 1631 (198а—212а л.), написанной въ 1539 году 3 4 ): 

,[шр П ^Ъ Ь. Исторія жизни первыхъ людей 

Ъ'-'уЬ уЦЪ(, Адама и Евы по выходѣ ихъ изъ 

Ъпрш (Ьпдш) 1 ррил^иі^Ъ СИДИ ІіѢгИ. 

І^Пі-РУиіЪ ( 


Іл. ірЬшд уі игігг^ іір пр І^р І^пці/иіЪи 
^шр^^|^^д> 1^‘Г ^имЪір^чІиЛ ірршриі^іЪ 
і^іиіфІ^п^рігшЪ : рЪтір иір Ь^Ь. 

шЪ/р гржііПі п* Рпі і/ішіДі А шшірии 
Ьрі^пли Іл ^і-іл иуипрі і ЛгрИгуші. 

IV , ь ш,г А? , - и у 'Ь М 11 Ь’-с к лр , з ш ‘- 

Іл Нт 1_ Ь-рІ^т-11 прірри г^'ЬцуиЬ пр 

к п іЬ ^ ^\\шрЬр П р<; пр 

шрипрЩ <у Ьп. 

ЪЪ^(,Ъ Х'ли.І' и І ( (,ЪЪ (,лр' Іпліги 

\ > УУ Ъёп,,Г Т“гР п, -!]{-УЗ) 
ІД'-ЦУ іѴл ш,Г и Ч шЬи ІЧІ‘ 

УдшЛи. и чіиі^р шри^и. §р (нА 
и,ЬишЪ^(, ’/. шігщкиіі ір(,^Ьр(,и ^ 
шр^лЪ "Г'І'у'Ь іПгрпиіГ 


«Взявъ свою жену Еву, Адамъ 
отправился въ одно мѣсто, которое 
находилось въ странахъ восточныхъ, 
на виду сада нѣги. Тамъ онъ жилъ 
впродолженіп восемнадцати лѣтъ и 
двухъ мѣсяцевъ; послѣ этого Адамъ 
приблизился къ своей женѣ Евѣ, и 
она зачала и родила двухъ сыно¬ 
вей— Безпросвѣтнаго, называемаго 
Каиномъ, и Благомыслящаго, назы¬ 
ваемаго Авелемъ 4 ). Послѣ этого, въ 
то время какъ спали Адамъ и его 
жена, Ева имѣла видѣніе. Ева тот¬ 
часъ разбудила Адама и разсказала 
Адаму свое видѣніе и говорила такъ: 
«Господинъ мой, я видѣла въ видѣ- 


1) С. ТівсЬешІогГ, Аросаіурзез АросгурЪае, Ъірзіае 1860, рр. 1—23; равно Сегіапі, 
Мопптепіа 8асга еі РгоГапа, Меіііоіапі 1868, рр. 19—24. 

2) См. также Сегіапі, 1. с., р. 21: У Е?г)(тгѵ 8е ’АЗір. етгу) ёѵххоаіх У. 

3) См. Списокъ. Я сохраняю, какъ обыкновенно, ороограФІю реи, исключая 7. и « 

ВЪ И 

4) Въ греч. (р. 1) тіѵ Дііфштоѵ (Сегіапі: ’АЗіаерсотоѵ) тіѵ ххХо оілеѵоѵ Каі’ѵ ххі тіѵ 
Ар.[Харе? тіѵ хаХоор.Еѵоѵ’АіЗеХ. 
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руЬшр іЬ^кр У> \\идЬЪ(> ніп этой ночи, что кровь нашего 

Ьцршир (и-рт-іГ. А Ъш ріПцІ>р цш_ сына Авеля вливалась въ ротъ Каина, 
Р^Ъ Ьцршир [п-рт-лГ і |лч^ ^^ркр брата его, и тотъ пилъ кровь своего 
шіри^р уЪш р П іріир ЪіПи брата. Авель же умолялъ его ОСТЯ- 

Ц ^рѣЪІ> шЪч,(,, Ъш фЪЬр вить ему немножко той крови, но 
ЪТш пиЦЪ ц(,р' ,ур '/ и Т^ ш І ш Ѵ' онъ не внималъ и спѣшилъ выпить 
ріГщкр ірпі 1 , А пр Яъиур шр/,иЪ идр всю. Однако кровь не осталась въ 
у. фпр{> Ъпрш. ,ур шршщри фирЬр его желудкѣ, а онъ извергъ ее всю». 
грпЛгЪіуЪ ; ] лррЬ. рмиши іруи Когда Адамъ услыхалъ это, то ска- 

ши^ э Ъш. ^шрпиуЬшр ігрРІідт^р шЬ_ залъ ей : «Встанемъ и пойдемъ — 
ишЪЬр упруѣшІ^иЪ Лгр. ьрь урьр посмотримъ нашихъ сыновей, что 

и^шш^Іт^Ьш/ ) {.дЬ Ъпуш . СЛуЧИЛОСЬ СЪ НИМИ». 

Оказалось, что Авель убитъ рукою брата Каина. Адамъ получилъ 
отъ Бога при посредствѣ архангела Михаила внушеніе хранить молчаніе 
по поводу всего, видѣннаго имъ, а Евѣ было предсказано въ утѣшеніе, что 
она родитъ другого сына. 

Ічи/у уА <п идипрРі ушрЬЬшр Лгр\Ь_ «Послѣ же этого Адамъ опять прп- 
дши [\ч ш,г А,' 1 -™) У 1 кІ іЪЪ /“-С ^ Л ш - близился къ своей женѣ Евѣ, и она 
А іЪши у{)^Р- I*- ши Ь зачала и родила Сиоа. Адамъ ска- 

у\^ау. {'(о* Ыщр П рч(, фп[ишЪшіі залъ Евѣ: «Вотъ у насъ родился 
^шрк^ гр'р Ь-ии^шЪ 1 ,^ 1 . шрч сынъ взамѣнъ Авеля, котораго убилъ 
^.рпиуЬшршшуш^р фшпи А ш<^Ъпи_ Каинъ. Такъ встанемъ и воздадимъ 
р^Ъ Ъуі | г ч. А фтЪ У'Цш.Гш) прчікр • славу и благословеніе Богу». И было 
р. А ёшіГшЪші ( и ірЪшу Ъпрш упр у Адама тридцать сыновей, а время 
Ь^шу у. «уА р.у Ьрі(р(" А р. ш,(р, его земной жизни девятьсотъ трид¬ 
цать лѣтъ». 

Послѣ этого Адамъ заболѣлъ и, крикнувъ сыновьямъ громко, созвалъ 
ихъ у себя. 

Ууш/ЪёшіГ шиі 5 - пру[>Ъ (,ир «Тогда сказалъ Адаму его сынъ 

уУ Л “"Г- ПУ. <^ш)Р рП урЪр Ь Споъ : «Отецъ мой, что у тебя за 

у.пі~р [п-Ъ [А | [иш[и]Рпі-РІ,і-Ъ болѣзнь [и] немощь?» И онъ въ отвѣтъ 

Ъпрш щ шшши[ишЪ(. шпиЬшрши^ уЪш. говоритъ ему г «Меня осаждаетъ много 
$>п^р ршулиіГр А шЪ^ЪшррЪр и[ш_ неизлѣчимыхъ болѣзней, о сынъ мой». 
ршрЬЪ ури, иф пруЬшІі /чГг 1%^ Споъ говоритъ ему : «Отецъ мой, 
уЪш\)1?р. [\ф<і>ур рГ> ^1' Р*> уГ-’-ши можетъ быть ты думаешь о нѣгѣ и 
шАА[ ш ]^ (,уЬи ірршфірп-Р[ч-Ъ А роскоши Божьяго сада п разлпч- 
уфімуІгр^іи-Р^иЪ ури.ршръ .у А< ру!>и_ наго рода плодахъ его, которыхъ ты 

и ( ^и ушЪшушЪпі-Р{,иЪ и { шупуЪ у прЛ; ВКуШЭЛЪ ПОСТОЯННО, И ОТЪ СКОрбИ 

<$шЪшіцшу тішрші^і.р . А фшиЪ иуЪр той твоя болѣзнь. Если это такъ, о 
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иіригіГпирітшЬ ^ ^(.ишЪ^пиРфЪ ^>п . ОТвЦЪ МОЙ, СКаЖИ МНѢ, И Я ПОЙДУ, 
А /Э 4 ш)^ [,ф, Гф <^шц, (,іГ, принесу тебѣ отъ плодовъ сада 

шиш рйХ. А Ь-и Ь-рРіуд рЬрру 'Р^І ЖИЗНИ, Ибо ПОЙДУ ПОСЫПЛЮ СвбѢ 

’Ь у Г ш[иш(,1 фЪш 3 ф ЬрРиу Э главу прахомъ и буду плакать передъ 

ш скЬэ ^"1. ’Ь •ИГ‘-І и и?эН шп -- Господомъ Богомъ и умолять Его, 
ш^Ь Ъпрш А ш^шффу цшр ІйЪ. А и Господь услышитъ голосъ молитвъ 
шр ^ іш/ь/, шуш^шЬшд ЬшишіІ* Своего раба и пошлетъ Своего ангела 
Р -ГУ А шищріу фрігршшф Ь’-Г ^ п исполнитъ мою просьбу, и я нри- 
фшшрЬиф фЪ^рп^шЬи (иГ. А рЬ_ несу Тебѣ отъ плодовъ сада жизни 
г(- 3 ^3 $ ••[•"'ту ігшршрі фЪшу въ пищу тебѣ, чтобы, вкусивъ, ты 
фрш1[пир фі ф Хш^шф^р исцѣлился отъ твоей болѣзни». 

п^шЪш^фи ’{. ^(.ишЪ^пфЬЫ? 

^рпиіЛД; I 

I’ «і^ фш УдшіГ. ()^ ,у 3 у^и (,ф , Адамъ сказалъ ему : «Не въ томъ 
прфш ^ (иГ \)ЬР' ’УІ ^фшЪ^п і__ [дѣло], СЫНЪ МОЙ СИѲЪ, Я болѣзни 
Р[и-Ьр ршупи^р А з^чр шЪ^Ьшрф^ многія и неизлѣчимыя страданія без- 
ЪЬфЪ фи, \\и1? э ЬшЩр. и. „руф покоятъ меня». Сиѳъ сказалъ ему: 
ЬфЬ З ши^ ^ ^шЪ^пфЬшЪ ,р„иА «Какъ возникла твоя болѣзнь съ 
ушшЛгш фх, ^иур /і.Г» страданіями, разскажи мнѣ, отецъ 

мой». 

Адамъ разсказываетъ о грѣхопаденіи и Божьемъ проклятіи, постиг- 
шемъ его — Адама. 

и»э Ьш и иѵ^ ^ ши1 > «А Ева сильно заплакала и ска- 
3 \’ і3 ш,Г ’ §Ьр № ^рпифшри фф зала Адаму: «Господинъ мой, встань 
цшип 3 шЪЦЬ шшфи [,ЪХ А ршр_ и дай мнѣ половину твоихъ страда- 

Ц 3 фпиш. .[а.иЪ ф уш^ш^и [пГ Ьф цІЙ, И ПОДНИМУ Я ПХЪ, ибо ИЗЪ-ЗЯ 

иуф А ірииЪ [.І' [.фи ^фш_ меня случилось это съ тобою, и пзъ- 
шпфЬшЬ^, шиЬ г фш I заменять! въ такомъ мученіи». И 

(*ушрпи 3 1гшр ^.пи А п рі("і 'Р п Адамъ сказалъ ей: «Встаньте ты и 

А ЬрР^^Ьр Л-р'Х шп. ^ршршф. А сынъ твой Сиѳъ и идите къ раю, по- 
шрі ( ррр ^р чфпу Хігрпу А сыпьте себѣ главу прахомъ и рыдайте 

пчрширіщ I* шгрифуі^р сильнымъ плачемъ и умоляйте Бога, 

фг,Ь ф рЬрЬ-и 3 р Ш иф ’/> фріу (иГ. можетъ быть Онъ смилуется надо 
А шп-ифЬиф фрігршші/и [,ир мною и пошлетъ Своихъ ангеловъ въ 

3 рш[ишЪ фшффирь-шЪ А шшф [.ЪХ садъ нѣги и дастъ мнѣ плодовъ, отъ 

ушфь упрЛ; ЬриЪЬ шиЪпиІП, КОТОрЫХЪ ИСХОДИТЪ ѲЛвЙ П0МИЛ0ВЯ- 
п 1 пр.ГпфЬшЪ' А ши^шЪ/у^р Ъпфи НІЯ, И ВЫ ПОМЯЗЯЛИ бы МОв гѢлО ИМЪ, 

ушЬХЬ [Л. ф рЬрЬи шущрфшуіуу ибо можетъ быть я исцѣлюсь отъ 

дшипу шиш[, , ЭТИХЪ СТраДЯНІЙ». 
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Ева и Сиѳъ отправляются по направленію къ раю. На пути съ Сп- 
ѳомъ сражается злой звѣрь. У рая архангелъ Мпхаплъ отказываетъ имъ 
отъ имени Бога въ плодахъ древа помилованія и предсказываетъ скорую 
кончину Адама. Ева и Сиѳъ возвращаются домой. Сыновья съ плачемъ п 
воемъ обступаютъ смертный одръ Адама; съ ними рыдаетъ и Ева. Ева 
разсказываетъ, какъ она согрѣшила, послушавшись сатаны, какъ она ввела 
въ грѣхъ Адама, и какъ были прокляты они, Адамъ съ Евою, и змѣй. 


І,' 1 - Л” ‘уипрЩ <; Г шЛ,Ъ Ьш шр 
<ІрЬ г шшІ ( ш І{ І^рп.) иррпд ^шЪЬшр 
(,І ( шр Г и ^шіігр) дЛд ’/. 7 р Ш [ии,^Ъ 
фшфІ^пирігиіЪ : | ^ ^иіЪІгшр 

дЛг.р пдридид^ дуё Ь. 

руиф д.шлЪшу^и . шиі- <$ш)р^ 

Игр Руриіп^ ш/,ш^ 

4 цр шди.рЬдРд .рГшрдши^рЪ шй . 

чЬ РЬрІ^и чР ши ЭІ ’/’ ’Ц г рш / Р г іР 
Іги іІриуЪ Лгущих РуіЬ шпі-Ь Ъ</ш 

^ 2. ипш ^4г шп ~ V* I,' 1 - 

дпрЬшд У» \шрл іЛг& (л. ши^ 

пдршци^. шр, дшЪдшЪи (,Л 

дпр [>%>{_ д.пріІгдр > і^ууЪіішіГиті- шр 
д^ріграіш^и /«-у». рЪ,^р рпдшдпи, 
дЬ*р {іиршщриіг р дірпиш ’р уршрші^д.. 
і Урріу Ьи рЬХІ/Ь шршрр І^шіГ шЪррші- 
д.шшЬдр дд.пиш . . . 


• • • Ь**- ч“’с ХЬш і- "Р Л'л ш,/ ^ ши Ь 

дЪш. Р"чрэ ЪР Ь Ч 

ірИгр^Ьд ’Р дршрлпр шиш , | уш_ 
тширлшЪр тпі^ігіиі^'^ииГи. шиі ^ утр * 

^р р^ (л. Іоі ріГу шуш^Ь іГ 
у/л&иу У тЪІ^іуЪ ІрЬЪиіу ур питр^ 
уЬіГ ’р ЪіЛиЫу ^ушп.ш ^илупрл ^>шЬ уІг^ 
^шЪЬрЬ ріГ У» у.ршріт^Ъ І^ЬЪимуі 

іігшр ріші_иЬуші- ші [^1 ^ 

шиіу. Іл, п^штЪпиуп^и ’р у.і /шЫ^ * 

^ршЪдр ^ршіГидЬдщр ^рп,[р^РдЪ рп_ 
дЬд^Ъ ирпірЪ уш^Ігшр^Ігр) дХшЪш_ 


«И послѣ этого — продолжаетъ 
Ева — Господь повелѣлъ Своимъ 
святымъ ангеламъ вывести насъ изъ 
сада нѣги. И когда они выводили 
насъ, сильно рыдали мы и горько 
плакали, и отецъ вашъ Адамъ ска¬ 
залъ [ангеламъ]: «Дайте мнѣ немного 
времени; я буду умолять Бога чело¬ 
вѣколюбца, можетъ быть смилуется 
Онъ надо мною, ибо только я согрѣ¬ 
шилъ». И ангелы дали ему [время и 
перестали] гнать насъ. Адамъ крик¬ 
нулъ громогласно и сказалъ съ пла¬ 
чемъ: «Прости мнѣ, Господи, пре¬ 
грѣшенія, которыя я совершилъ». 
Тогда Господь сказалъ Своимъ анге¬ 
ламъ: «Отчего вы перестали гнать 
ихъ изъ рая? Развѣ Я отъ Себя сдѣ¬ 
лалъ это или несправедливо судилъ 
Я ихъ»?... 

«. . .Затѣмъ—продолжаетъ Ева— 
Господь обратился къ Адаму и го¬ 
воритъ ему: «Я не позволю болѣе 
быть тебѣ въ этомъ раю». Адамъ въ 
отвѣтъ сказалъ Господу: «Господи 
Боже мой, умоляю Тебя — дай мнѣ 
[плодъ] отъ древа жизни, чтобы по¬ 
ѣсть мнѣ отъ него прежде, чѣмъ 
выйду изъ сада я;пзнп». Богъ мол¬ 
вилъ Адаму говоря: «Теперь не 
можешь ты взять [плодовъ] съ того 
[дерева], такъ какъ Мы велѣли хе- 
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“/ и 'К ъ , і а,иЪ •у? п гІ ,І ( г 1, •Ф ^ ш г ш - 

І^ЬиуЬи У» ЪіГшЪІ ^ Ь. шЪЛи^ ШлпиуЬ и 
^фшЬшѴ і уі_ ь чЬэЬ р ъ 1 

ЛшршЪ цпр иЬр,ПиЪ1гш 3 

р-^&ШіфЪ X |^ 4 _ ^прч^ипР ^ ршгішрЬи^ 
у. пи У у.ршріл^и Ь. ири^ЬидЬо 

гриЪХЪ ж рп ^шіПгЪиуЪ ^ шрПі-РІгЪ 4 * Іи 

фшши шд/уіги ,рГ,„<^. ЦІ{Ц, фиф^ш 
Ытщ ./?" ’/> ф^Ьр ^.рпирігшЪ' 

рпушЪЬру 1/п 3 Ь:Г.ф\ 4 >Ь Ѵ Іі. 

ёшТ шш 3 .рЬ^ ’/, ирп^пф ІфЪшу Іи 
іГьши 3 Ьи шЪЛи<; ^и(,шЬшЪі іруи 

шишфшршрЪ. ^ршЛшЪ Ь.п ^ркр.пш^ 
І(“, 3 шршиіри ^шЪЬ рірПг ’/. цршрш^ 
шЪш{,. и шири <;>УР1 Игр \\‘{шЛ 

Ь риу г^шпЪши^^и г^ршрш^Ъ шпш^р 

^рЬ-^тшІрлідЪ X | и. шиЬЪ уЪш 
шшІ^рЬ уу^1_ *[р шршиупі^р 

І'дилГ I Н|шшиш^иш^і Ьіп іі. 
ши1 > Ц^рЬ^шшІрА. € \фшЬЛ ^ ,уёіГ 

<$шЬ±р фи иур р п ри 3 п^ 3 кр рА ф 
шп.(, Э шЪпирш^иш (,Ъ^ у, ^ршфшЬ 
шит^і. ф ^прс^ш|ГфЪ^^ 3 |^^'шртіцріу 
У иіПііІіІ- Іи іПишпі- 3 иіЫтіГ иришшршц. 
Іу' Іи шр ргфф рЪ 7 рпии,Ъп 3 /..% » 
Ь и/ / <іг^г шш, І и 'Э ‘Гшш„и 3 Ьшр шп. шр 
Ь шиЬгЪ уічф Гц( ч . пр Ршр Ѵ ГшЦ 
рш Г иипр ^и^шЬгЪшфЪ . Іи' ^рш_ 

•%*.» “ ,ш 1_ Г,?'"‘% І ип ‘- Ъ, І 1 - шІ„и_ 

рш^пшпі-РІгшЪ у» уршртІ^ шЪиг^х 
<; Г шЛуЬш 3 шр йа шЬЬш^ффчХ'дшТ 

шп-ш^р (и ,р. ф ш^Ъпи 3 пи фпиЪф 

шЪпир^и^питирЬ и>Ъ 1л. уиігр мПнЪрм 
І^ЬршІ^рпу ^и-рІгшЪу • Іл. Р 1 Щ^ тпиЬшр 
^рЬ^шшфдЪі Ыфшр (Ѵ/ Ші/ 

шп-ш^р шЪ . шр ІП6 <$ршЛуЬш 3 

шшр ЬЛи ^при 1>рр пр ЬгЪ иуипрф^ 


рувимамъ охранять путь [къ нему] 
огненнымъ мечемъ для того, чтобы 
ты не вкусилъ отъ него и не остался 
безсмертенъ на вѣки, но пусть бу¬ 
детъ съ тобою борьба, которую по¬ 
сѣялъ [въ] тебѣ врагъ. Еслп же, 
простившись съ этимъ раемъ, ты 
будешь оберегать себя отъ всякаго 
зла и будешь думать о смерти, то 
по кончинѣ твоей —когда наста¬ 
нетъ воскресеніе, воскрешу тебя 
и тогда Я дамъ тебѣ отъ плодовъ 
жизни, и останешься безсмертенъ во 
вѣки». Сказавъ это, Господь пове¬ 
лѣлъ ангеламъ вывести насъ вонъ 
изъ того рая, и тогда отецъ вашъ 
Адамъ горько заплакалъ въ раю 
передъ ангелами, и ангелы сказали 
ему: «Что хочешь, чтобы мы сдѣ¬ 
лали тебѣ, о Адамъ»? [Адамъ] въ 
отвѣтъ сказалъ ангеламъ: «Я знаю, 
что теперь вы выведете меня, но 
позвольте мнѣ взять что либо бла¬ 
гоухающее отсюда для принесенія 
въ даръ Богу, когда я буду внѣ рая, 
чтобы Господь услышалъ мою мо¬ 
литву». И ангелы приблизились къ 
Господу и сказали: «Ойпли ойилъ 1 )— 
что въ переводѣ значитъ: царь вѣч¬ 
ный,— вели дать Адаму изъ рая 
благоухающія куренія». И Господь 
Богъ велѣлъ привести къ Нему 
Адама, чтобы онъ взялъ благоухаю¬ 
щія куренія и сѣмена для своей пищи. 
И ангелы пустили [Адама], и Адамъ 
предсталъ предъ Господомъ. И Го-, 
сподь Богъ велѣлъ дать ему четыре 


1) Въ греч. текстѣ. (р. 10): х’коѵіе 





— 233 


ІІршиІ/иіі-Ь пр ^ грпфшршЪ. к Ъшрг^пи ВвЩИ, ИЫѲННО КрОКОНЪ 1 ) Т. Ѳ. ШЯФ- 

П р ^ фидрииЬЬ/,. к Ір„ршіГпЪ п р ^ рапъ, пардонъ 2 ), т. е. бальзамъ, ка- 

Ь^цЪ. к І^рЬшЛпЪ пр ^ цшршиУЬр. .ШМОНЪ 3 4 ), Т, в. ТрОСТНИКЪ, ШНй- 
и урриупі-іГиЬріГшЪри ’(, ^Ьгрш^пири МОНЪ*), Т. в. КОрИЦу П МНОГО ДруГПХЪ 

Лгр і |(,рр к шп. іруЪ іпі' Ьрнр р сѣмянъ для нашей пищи. Когда онъ 
^рш[и шЪи,/,. к шІгишЪ^ш^ У^Ьшр взялъ все это, мы вышли изъ рая, и 
цЛг^ ^рЦмри ^и^І (і увидѣли себя уже на этой землѣ». 

Окончивъ скорбную повѣсть, Ева наказываетъ дѣтямъ помнить о 
коварномъ врагѣ (діаволѣ). Адамъ проситъ жену, чтобы по его смерти къ 
нему она не допустила никого изъ сыновей до появленія ангела, а до смерти 
проситъ молитвъ ея. Ева молится, и тогда ангелы возносятъ къ Богу душу 
Адама въ блескѣ; Ева призываетъ Сиѳа насладится зрѣлищемъ славы, 
окружающей Адама: ангелы просятъ Бога простить грѣхи Адаму. 

|у*- шр,р р э УЪ Ьр^пи и,р^>1 «Кто же эти два мужа эѳіопа — 

ш/Ъпр[,іі ьрЬп^шуІфЬ. пр ІішЪ шп, спрашиваетъ Ева своего сыпа—, 
ш< р/. Цу уіпд которые стоятъ передъ Богомъ п 

*«■/•**» Г.т-%'Г А з ъ - \)ЬР- молятъ Бога объ отцѣ твоемъ 
ІІІ *%Г [Л, ш Г4 Л іуЪп.р^і ,/пр Адамѣ»? Сиѳъ сказалъ ей: «О мать 

ии.Ыги шрЬ^ш^Ъ к у пии/,Ь ЬЪ . пр МОЯ, ЭТИ МУЖЧИНЫ, КОТОрЫХЪ ТЫ 

І^тЪ и шціи^ЬгЪ уівд шЪ^Ьшрр р видишь, суть солнце и лупа; они 

іЦтриу Ьгркишу (.иркшід ушіри^и СТОЯТЪ [іІвреДЪ БОГОМЪ] И, ПИВЪ НИЦЪ, 

^ширЪ (чГу УдшіПу» шиі- уЪш молятъ Его объ отцѣ моемъ Адамѣ». 

и пі~р /, Э І> рци Ьпдш. урирч Ева сказала ему: «А гдѣ свѣтъ ихъ? 
іірЪш 3 Ьшркрк(,Ъ і Ч\, и шши(ишЪІ, Уш Какими потемнѣвшими они кажутся»! 
[)1-р к шиі>- [\ркр^ р рш Э к^Ьшр Сиѳъ въ отвѣтъ сказалъ: «Не то, 

к руиЪ р Ьпушір. Ш)р пр ѣрк /. цуи ЧТОбЫ Пв бЫЛО СЪ НИМИ Свѣта, НО НС 

Ьпуш шп.ш^р ^ш^рЪ [пишу. і{шиі цр видѣнъ ихъ свѣтъ передъ Отцемъ 
уш)Ъшп.т-Р[, иЪ Ъ П уш р фшп._ свѣта, ибо Отецъ свѣта затемняетъ 
ы..у к р ЛгЪ у.уЬшп.т-рьы^ ЬрЬишу славою и блескомъ лица Своего ихъ 
<^ш^рЪ /пииуі блескъ». 

Наконецъ, Богъ простилъ Адама, и одинъ изъ шестикрылыхъ сера¬ 
фимовъ увлекъ его въ «нерукотворенное море», окунулъ въ него три раза и 
привелъ назадъ. 

|ііі^ укш иуипрР / ( .ирХш^кшр «Послѣ же этого Отецъ всѣхъ, си- 

р^р пр <{у)рЪ р шЛЪкдпиЪ. дѣвшій на престолѣ, протянулъ руку, 

1) Въ гроч. (р. 16) хрохіѵ. 

2) Вь греч. (ІЪ.): ѵірВэѵ. 

3) Въ греч. (ІЬ.): хіХхр.эѵ. 

4) Въ греч. (ІЬ.): х!ѵхр.(ор.зѵ. 



-284 


"С к'УС Ъшлігшр ’/. .[Ьрш) и,р п п., и 

1"~су • и чУл ш,г Ьиі г ь “ 'Ь 

ЪЬп.Ъ \УІір‘уІ>Ір ^рЬршш^шуЬшрЪ 

шиЬ/п^дЪш. шшр уіи, уЬрІ^пр^ Ьр_ 
І^Ъи Ь. мЪг^пу і/^іЪ^Іа. ^шя^р Лг&[і 
ЪпрпціПиЪЪ . ярі р /рллфіГ шпЪпі-ріррр_ 
1{пиР[п-Ь ’{, Л^^Ьр1 ( рІ, уичри^и 
Лу Щ шЛгЪш/Ь ІЪрЬ^пу (и-р"Э X 

Архангелъ Михаилъ исполняетъ 
хищаются человѣколюбіемъ Его ■)-, 

Ь и/ / У Ьш “у'Ъциф Р^рп^рігшЪи 

(І^р^ш' рЬірпиР ЬшЪи) цпр [рЪ^р 

{г иЪ / иш, - и % и, ‘- УѴЬр^к^ 

^рЬ^шш^шуЬшЪ 3 <;-урЪ /пииу ^и.иЪ 

1 > ш *% и ши к э Ъш 8 ^[ ь ]- ёп 1Г- 

я^УидфіЪ ^р/г^тші^^р шЛгЪшрл шп.ш^р 
Ш} (,<-рш^шЬ г [,ир іуі риш ^шр^(, 
[ч-рпі-іГ. Іж. сіпупірідшЬ шЛгЪЬ'рЬшЪ 
пі/шЪ'р чрт-рі^шпЪ р Х1гп.Ь пі-Ыгріір 

Ь. піГшЬр, _рЪшри и фшрі I ш<^ш 

трЪ <^иііГршрХші- фшп.ші^р У> іЦі 2 _п т 

ГН ^"Т^З и иЬ Г"{ркр рпип-Ъ 

рЬшрпіЛіі^рь гр^пгрПіуЪ . и. ^рЬртші( ч р 
^ркЧз І'^кръ ^ ѴУ^ шп ш &' 

Ъприі ипПгЪЬфЬшЬ и. ^^шЪ^рй ^ур, 

кІ’Р * ’Ь "Ьцип^уидЪЩ ^рп^Л^ур 

шЪІ^Ушр ІІШріЦіЪЪ | дші/ш| $ шЪиі^І 

ЬрРЬимр чі р іПпшЪ^р У» г^рш^ииіЪ 
УрІ^Ъшя-пр уширші^рЪ х і^иуЬ<1шіГ 
ілпиЫщ* У дші\р' ирлгрпрУрУшр&шг^ 
№№ шгъ ^шишршіі У рпі-рЬр шЪпм-„ 
пиіпир ^іі-Ъ іГ^і^У шЛгЪУупх-Ъ пр 
ЪЪЬшр уУдшЛу' рЛрЬшр^ іР_ 
ъу,ъ и у» _рпі_ъ "ьЪрі ; р, уі рпж-рЛиЬі- 

шЪпириі^птпі^рігіііЪ &шг^шЪі] г^ршр^ 

1) О радости ангеловъ ни слова нѣтъ въ 
и въ армянскомъ текстѣ, слѣдующемъ сейчаст 

2) Если слѣдовать знакамъ препинанія 
Ему: «Господи, пусть соберутся» и т. д. 


и, взявъ Адама, передалъ его въ 
руки архангела Михаила со словами: 
«Веди его во второе небо, и упокой 
до дня великаго обновленія, когда Я 
пріймѵ [на себя] искупленіе на землѣ 
за Адама и всѣхъ его потомковъ». 

волю Бога. Ангелы ликуютъ и вос- 

«Послѣ столь великой радости, 
бывшей изъ-за Адама, архангелъ Ми¬ 
хаилъ заговорилъ съ Отцомъ свѣта 
объ Адамѣ, и сказалъ ему Господь 2 ): 
«Пусть соберутся всѣ ангелы передъ 
Богомъ каждый по чину своему». И 
собрались всѣ, кто съ кадильницею 
въ рукахъ, кто съ гуслями и кто съ 
трубою. И вотъ Господь вознесся со 
славою на четырехъ вѣтрахъ: сера- 
фимы держали въ рукахъ вѣтра, и 
всѣ ангелы спускались съ неба, шли 
передъ Нимъ и сходили на землю — 
къ мѣсту, гдѣ лежало тѣло Адама. 
И отправившись оттуда, Господь 
вошелъ въ рай съ Небесными Си¬ 
лами. Тотчасъ растенія и деревья 
начали цвѣсти и приносить плоды, и 
курилось благоуханіе такъ, что отъ 
благоуханія райскихъ цвѣтовъ всѣ 
рожденные отъ Адама опьянѣли и 
впали въ сонъ, за исключеніемъ Сиѳа, 
который не былъ опьяненъ, ибо Го¬ 
сподь пожелалъ показать ему чудеса, 
которыя Онъ имѣлъ сотворить. И 

греческомъ текстѣ; недомо.тка чувствуется 
рукописи, выйдетъ, что архателъ сказалъ 



- 285 - 

ш(,Ъ' р.ид 3 >Ці ш)Ъ р \)ьР“у пр такъ Господь Богъ взглянулъ на 
ріГрЬуши.. ^шЪіф тр ^шЛгуши тѣло Адама, увидѣлъ, что оно ва- 
ушЪУр ЪіПи циршЬ^ЬфиЪ цпр ц_арЫг_ ляется на землѣ, сильно опечалился 
Iпд |^ и, ( “>р ЪиуУуУшртУиш_ по Своему человѣколюбію и сказалъ: 
Ц-/> цгГшр^ЪЪ УдшЛу иуЪ^и шЪ «О Адамъ, зачѣмъ ты поступилъ 
шршДгшр уу<У такъ? Если ты соблюлъ бы Мои за- 

і Гшр^ши^рп^рітшіГрЪ [и-рп,р. У ши/>. повѣдп, которыя Я далъ тебѣ, не ра- 
(ІІ. Ѵ.Ч Ш,Г ' п^Ч^Г чт^ЬуІгр циді' довались бы тѣ, которые привели 
Чр ьрр- />[ір ч и і ши, пі-(іршЪЪ тебя въ это мѣсто». 

[чГ упр Ьілпи пиршр Іръі^рь 

іуЬгц>Р( пр^> шЪръ ч-Р^Ч Ь ш ^чР Ч 

^чЩ- 

Но Богъ обѣщаетъ Адаму, а съ нимъ всему человѣчеству, Искупленіе; 
до той же поры тѣло Адама будетъ покоиться въ раю, въ той самой землѣ, 
откуда оно взято. Самъ Богъ при содѣііствіи семи ангеловъ хоронитъ тѣло 
Адама съ тѣломъ Авеля. 

Ъ и, і I' ииу пр (чГшуУшр Ур^ пир «МвЖДу тѣмъ. Нв вѣдая, ГДѢ бЫЛО 

Ьч^и Лир^.Ъ Ъ„рш ір положено его (Адама) тѣло, Ева 

ІрЫ>р и* рииГгч-Р УшіГр іЛгбши и рур исполнилась великой печали и горько 
ЧшпЪшу^п у„. т „ ѵ , Лп^пишЪ Ъпрш плакала о смерти Адама и все изъ-за 
У ч ш с^ ш У у и "и и Ч и "і. ч1 ил1г ии того, что она не знала, что сталось съ 
ірішрі/ръ Ъпрш Урр 4Р4, УуУ- его тѣломъ, ибо, какъ раньше мы 

ЧЬ "рук" шпш Э шр ушп.ш^шчу ъ РЬ сказали, всѣ вмѣстѣ съ Евою были 
шЛгЪУ^УшЪ р,ГрУшц> Р(,Ъ ^шЪ^Урі. опьянены въ тотъ часъ, когда Го- 
| р с ішИь іуЫрі ( упрпЛ сподь спустился въ садъ наслажденія 

іпръ р чо ш Р ш<і ‘ рууЬррпирУшЪ' за тѣломъ Адама. И такъ произошли 

цшч и ЛірЯьуЬ }/*- шрч эти чудеса, и никто изъ нихъ (Адама 

У4УУ ^рш^ри иуиіпЛ У п^_п^ чІ“" ш Э и Евы) не зналъ, а [зналъ] только 

р Ъпди.ір' риуу ^иуЪ ЩР п^іу/г Ъп_ СиѲЪ, СЫНЪ ИХЪ. ПОСЛѢ Жв ЭТОГО, 

З ш » І-ки/^ иуипрРі УррУ У<^ши когда наступилъ часъ кончины Евы, 

ёшіГ ршртішЪр -иур. ушрпиуУшр она поднялась сама и стала молиться 
риЦ рЪрЪръ УІрлу ушуш^ри шршш_ со слезами, говоря: «Господи Боже 

ипиіиі^р У ишр. §р шд шЛгЬиуЪ рЪпи_ ВСѢХЪ ПрИрОДЪ, ТвОрвЦЪ ТВОрѲНІЙ, 

рУшЪу шршрРр шршршЪпу «//. прпи_ не разлучи меня съ тѣломъ Адама, 
рУр (прпрУр) чЬ“ р ЛиріП.у ішлиуръ ибо Ты же взялъ меня изъ плоти 
.рп\\чш.Уу. ч>п.ЬчЬ упи^иіі ч,п.УрчЬ и Адама и костей его и создалъ меня. 
р Л лрЯьу у^шЛу ^ и пи, 1^С ш Э Умоляю Тебя, удостой меня недо- 
Ъпрш У итУ^ЪУр ур и у ш,рлрУ,Г стопную и грѣховодное тѣло рабы 
Ч^ч Ш С'У Чр и ч ш< ‘ ,и т^ шЪи Твоей [быть] неразлучно съ тѣломъ 
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Іл. ірПггріі-дЬ ш ^ і/иі^и^іЬ илрлм^иЪіц ^п' 
п 1_ прпирЬшр (прп^Ьшр) ’/. ЛчрУЬгуЪ 
\' м у.шЛу пріучи 4/ рЪір 

Ъі/ш ^ і^.рш^ит^ шЪу. і Іл. 

и шЪ Э ІгшіЪ( ;І шЪІг 1 ) Лгр уцштп^рш, 
Ъшй-ри^Ъши 'Р ПІ [_) П І_ р.ш<ЛшЫгдщр 
У» і/^іііЪ шЪд і ^ірріл. І^штимрЬш^ 

<ріі ірч і~р и циуи ^иуЬуши ^рЦАи 

Ь рш(иІгш 3 ^пі-ріиЪ /»-р ^ ши!>. 
ііі іл^ Іл. иі&гр ииЛгЪЬ’упл.Ъ у рЪІрир 

і<і п чі /" г Ь ,ш ѵ и 'и , ‘-Р Ьш ' г в- и ту и 

шиш^Ьш і ЪЪрЬшд ші-шЪу.іг Ц 1 ^ ^ 
ч! ,ъ /"-г ’І'М'і.ъ <; г іг г ,пші 1 ш Э < 

^ І- ЦI иуипр^ ІУІфіуІ^р <; Г Ь г шш_ 
^ш^ЬшЪ <;шЪ, 1 ігр\ ЬрЬр <;рЬ г . пш _ 
І^шицЬшил^рЪ . ршрХІгш^ ірІиірі/^Ъ 
^хиіур Ь. иішрігшр ічЬ_ 

г]і_прЪ ^прпі-іРІ/'ур х/шріфЬЪ у^іршіПу 
и I>4-^ шр^шру , \?і. и Ьиі ‘уипрМ 
\%ирл Ьиі X)' ( , р‘ и дк І_ ^рЬ^учІ^апцІгшпЪ 

ши {|4/Э ^ ш<4 ѵуии^І^и. РшіргидЬи 
і уиир^и гриЛгЪіуЪ ііиірір і^ічріі шЪі^иі^р 
ЦЬ^Ь. 3 Ор 1 /Ци.ишЪц.шіГ цшрлпІтшЪ Ь. 
^иірпі.рігшЪ : іуии^І^и Ьг^ІГШ^ 

гриі-рірііи' шиі^ дЪш . Ьи^ЪЬ рп рг^т-Ші 
ші-пирЪ ^шЪ^уЬи и пі-рш^и [рЦу^и 
У» Ьі/ш . ^иуиіГ шипир Іл. шЛг ч< 

ЪілуЪ ^рЬг^ілш!^^ Ъпрш ш-рш^и ^рЪ[і_ 

5АФ ^шЪ^ІгрХ ш.Г шрг(.ш_ 

рп 3 Ъ прр 1< 3 ЬЪ ’/■ >{Ьрп.) /трІ { р[і і 

Ь'*- г*»" /т^ шиш 5 ІГА^чу^/_ 

рЬ ршшІ^ши^/гшЪ ,Д) I) Р Ь- 111,1 с/ш_ 
і/шуЪ ^ші/ри^ііші. ^ЬрI^{1Ь^1 ^шЪі^Ьр\ 
кркр рІг^шшІрчиі^шширЪ цп^шрш^ 

ЪЬ-ци ^ /і ірічп ічипрЬриІ ірч &. Ь. Ьр_ 

іЧ ,Ъ чЬру.и и.и/г/'Чр ш^рриіу 

[пиш/ ир ир ир. шр ^ш^рп^рЬшЪу . 
<]>1/ІГГ шр шЛгЪшІ^шфЪ 3 ши[іиіІгшЪи 
^.фпЬЦу X 


Адама, какъ я раньше была съ 
нимъ въ раю, ибо и по преступле¬ 
ніи нами Твоей заповѣди мы не раз¬ 
лучались другъ съ другомъ». И когда 
она сотворила эту молитву, она воз¬ 
зрѣла на небо, ударила себя въ грудь 
и сказала: «О Ты, Господи и Боже 
всѣхъ, прійми мою душу съ миромъ». 
Сказала она это и почила, предавъ 
свою душу въ руки ангеловъ. Послѣ 
же этого архангелъ Михаилъ вмѣстѣ 
съ тремя архангелами подняли тѣло 
Евы, понесли и похоронили въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ лежало тѣло Адама и 
праведнаго Авеля. И послѣ этого 
архангелъ Михаилъ позвалъ Сиѳа и 
сказалъ такъ: «Такимъ образомъ 
будешь хоронить всякаго скончав¬ 
шагося человѣка до дня втораго 
пришествія и воскресенія». И поло¬ 
живъ такой законъ, [архангелъ] ска¬ 
залъ ему (Сиѳу): «Ты почіешь на 
седьмой день, ибо въ этотъ день 
Богъ и всѣ ангелы Его веселятся 
вмѣстѣ со всѣми душами правед¬ 
ныхъ, которые — на землѣ». И какъ 
только онъ сказалъ это Сиоу, архан¬ 
гелъ Михаилъ тотчасъ вознесся на 
небо съ тремя архангелами, воздавая 
хвалу и славя Бога, и пѣли они пѣсни со 
словами «Аллелуія, Аллелуія, Святъ, 
Святъ, Святъ Господь Силъ». Слава 
Богу Вседержителю во вѣки вѣковъ». 
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IX. 

Сличая списки отреченныхъ книгъ въ армянской литературѣ по двумъ 
извѣстнымъ писателямъ, А. Саггіёге замѣтилъ, что вслѣдъ за апокрифомъ 
Двѣнадцати Патріарховъ Мехптаръ Анриванскій (XIII в.) называетъ 
Ѵ.І 0 / 9 -/? Молитву Іосифа , а Іоаннъ Діаконъ (XI в.) — Г." ш - 

ЪЬгр(, шцрР^Ъ, Молитву Асансѳы. Соштепі 1е тёте Ііѵге реиѣ іі ёіге 
сіёзідпё зоиз 1е Шге (1е Ргіёге сіе ДозерІі, еі еп тёше Іешрз зоиз сеіиі 
де Ргіёге й’АззёпеІІі 1 )? спрашиваетъ Французскій оріенталистъ. 

Описанная мною Эчміадзннская рукопись Ля 1755 (см. Списокъ) даетъ, 
но моему крайнему разумѣнію, нѣкоторое основаніе Молитву Іосифа 
считать отличною отъ Молитвы Асансѳы и вмѣстѣ съ тѣмъ не смущаться 
кажущимся противорѣчіемъ Мехптара Айриванскаго и Іоанна Діакона, 
обратившимъ на себя вниманіе проФ. Саггіёге’а. 

Молитва Асанеоы есть часть исторіи Іосифа и Асанеѳы. Исторія 
эта состоитъ, но упомянутой Эчміадзинской рукописи, да и какъ вообще 
извѣстно, изъ двухъ моментовъ: исторіи Асанеѳы до выхода замужъ за 
Іосифа и эпизода съ египетскимъ царевичемъ, домогавшимся Асанеѳы, 
ставшей уже женою Іосифа; этотъ эпизодъ и изданъ проФ. Саггіёге’омъ въ 
армянскомъ подлинникѣ съ Французскимъ переводомъ 2 3 * * * ), но издатель 
опустилъ въ началѣ страничку, озаглавленную въ рукописи т^Ъп^р/,Л [&.] 
Рпиѵ,пфі.ЪпиРІ,Л У'НшЫгРиу 8 ), Ги.МНЪ II ИсПОвѣдъ АсйНСвЫ. 


1) Коиѵ. Мёі. Ог. р. 483. 

2) Заношу варіанты изъ Эчм. рсн къ печатному изданію. Вмѣсто печатнаго (р. 491, 

строка 3) — *»■-"■>./! <■>/• кЛ въ рсн — ъ "г ш ягг ш ’-гІ Л,ш к к-Ь'Ь ".р. ц"-‘""і--р $ шш -г 

Ф--РУ ьл. Вм. печ. (ІЬ., стрцка 7)— д-цш/ЛодЪ въ реи Вм. печ. (іЬ., строка 19) — 

іург-гч- въ реи— іі Г ^ Г п Г 7 ь Р і[і,(,д. Вм. печ. (іЬ., строка 3 снизу) — іь Г ди Ѵ д.п^[,і 1 

дкрі/а^и ш^ЬрЬдші. и^кЛ.ді.пд шршЪд ш Ь р ш ^іГіирш д ВЪ [ІСИ ІЬп.иіЬр 

ЬрЬ>-Ьдші. Ца,рд.ш ші.ЪрЬдші.) \}ф^фЛ.д^пд Ьрр^пии І/п. п „ркдиЛ 

шршід и 1 ш^Ьрш Ѵ Гп 7 у,д, Вм. печ. (р. 492, строка 14 снизу) —У <р ш ““’ и,,г і л въ реи —> ш ' г - 
риЛ т .... ч .г), Вм. печ. (р. 495, строка 9 снизу) — [*«- шЩшЪф 'ф ^«] въ 

реи — •л^дф I л/ ">" •і'ь Р . Вм. печ. (р. 490, строка 0) — д ~.^к~д въ рсн — ди-^Ьд^. Вм. печ. 
(ІЬ., строка 16) — ^шрц-кдиЛ іл. ирпЛц. въ реп ір-ргркдиЛ ирпЛр [Гоппе ріцгіере ІІС »»■■/•, к 
тоіпз ^ие се не зоіі ипе еггеиг (1е сорізіе, замѣчаетъ проФ. Саггіёге, но не лучше ли въ 
такомъ случаѣ считать слово -р-л_р правильною Формою, какъ оно есть, въ смыслѣ юлениѴ] 
Вм. печ. (р. 497, строка 1) — > <»■-/•* кр,, Г иЛ въ реи — '/■ ьрциЛ,. Вм. печ. (ІЬ., 

строка 5) — '/• фпрп^и-^и въ рсн — '/• "/"/•‘"ё" (“У"ёѴ ь ’ ^г"-г ш к" <’““ г “ірш^и). Вм. печ. (іЬ., 
строка 11 и 15) — /■ Л '7Г / '.7 , -г въ реп — іЛш/кді-.р [Поправка сдѣлана уже издателемъ ІЬ. въ 
примѣчаніи 2: 11 Гаиі Иге ргоЬаЫстепІ... 1‘Ли а к д і, - р]. Вм. печ. (р. 498, строка 1) — въ 

р с и ъ^л^д [Также неправлено издателемъ іЬ. въ примѣчаніи 1]. 

3) Заглавіе это имѣется и въ сирійскомъ изводѣ: АіГСі|і ОіЛ^О^ ] Л. Л 

)оіЬ»| 2.0ІІ.. Ьаші, Амесіі. зугіас., і Ш, р. 38. Орревѣеіш въ РаЬиІа ІозерЬі еі 

Азеиеіѣае аросгурЬа е ІіЬго зѵгіасо Іаііпе ѵегза, Вегоііпі 1880, р. 40, переводитъ Иутпиз 

ас сёІеЪгаІіо АзенеіЬае ін Бейт ехееізит, но значитъ н исповѣдь. 
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Вотъ армянскій текстъ съ русскимъ переводомъ: 

и Т р п Ь- рш^пиЛ шр^Ъп^рЬшЛр ушЪуЬиу Ьи 

Уич.Ъ^р цпиишр ур^ \\р^Ч уиирм.уРЬ . пр .(Ігру^шцпЛ 1> р 

шЬпдЪ шЦ,. Луу шр' Луу шиш^р .рп . р.пг^ы/ ^ш^Ц. к ушршЬу(, 
Цшби пр пр чу [Э[,и . и пин,/;/, ’/. ^шцк; .р.^/у Ъ.уш . Лгу.,, шр' Луу шп__ 
Ш РЬ ^" I* ршірп-ЛушЪуѣиу. Ь. пр ЧІ , ‘ Л ^І' Ь- чршёш^ „рп^Р/у шрр(. ѣ пипЛ(, 
[’/■] иЬ.уиЪуЪ Лш^пи. Лупу шр' Лгу и, шпи.^р уп. рппр, и.Ги.ЪуЬш, I, пр чН^і' 
шр шЬ ІгрІ^/у ■ Ь. пр ./и у у ’/, ршрХркш^Ь шЪ І^шЦЪ уши/.шІіЪ/у . Лгуу 
шр' Лгуу и.гги.рр уп Іг ршу.иЛ ушЪу, Іг упииууш, ЛЪп^^Ъ фшпш,, 
^і/п^ /і У» [іяЪ (ііГЬ. ^у» Ія шрршяЪ. Лггру иір ' Лтгрхі) ши ^ 

Ш 2Ь Р"- ршу,и.Г ушЦѣиу Іг шр^ш.Гшр^Ь р„/ ,рГ, Лшруп^. Іг пр 1 7 р ,ур пр 
ЬрЩр шп.и,рр (чГ. Луу шр' Лу,у ишш^р .р" ■ ршуг^Л упЛуЬшу Іг 
шиІ-(, пр ЧУ І'рршЪ и ЬрІ ( р(. пр р.иЪшЫ; у^ош/, 1,пиипирЬшЪ (и/у. Луу 
шр Луу тиш^р уп ршуиЛ ушЪу&,,,,. ,ур Іг,^ч <ішриЪ прчу ЛЪ /Э ш _ 
•-пр(.ъ ^,Ьрч'„ Ы(и ^/о ф уииршипрЪ Гу ^ (.^уд чЬ" ’/' ЦОрт-РЬЩ рЩ к 
рпЪшр^ігдуд іфи ^шіІр.шріЛшишЪпі-РігЪ[р рГЛ ^. Ія. 1 ІІ ~С 

пришу ури Ія. Лиитпй-Р Ь ш і/р. {іярт^ пріучи кпяірі І^шрРІія. Ія. і^Ь-улі^Ъ 
при^І-и І^ігЪиіу Ія уорпярігшіГр [іярпі^ ^ іиииішті^шу ури Ія шА /Пишуу 

чЬ и “д ъ иш^шкЦу, 

«Согрѣшила я, Господи, согрѣшила передъ Тобою, и совершила 
много беззаконія я, Асанеѳа, дочь Петач>рія, жреца въ городѣ Арегъ 
(т. е. Солнце) 1 ), который былъ высшимъ надсмотрщикомъ при богахъ. 
Согрѣшила я, Господи, согрѣшила передъ Тобою, много я преступила: 
поклонилась я безчисленнымъ идоламъ, и поѣла нотъ пищи изъ ихъ жертвъ, 
и много преступила я и не вѣдала: я выпила изъ чаши козней и поѣла со 
стола смерти. Согрѣшила я, Господи, согрѣшила передъ Тобою и не вѣдала 
я, Господи Боже небесный; я не возложила своихъ упованій на [Всевыш¬ 
няго Живого Бога вѣчности. Согрѣшила я, Господи, согрѣшила передъ 
Тобою и много преступила: я понадѣялась на великую свою славу и на 
свою красоту, и была я горда и тщеславна. Согрѣшила я, Господи, согрѣ¬ 
шила передъ Тобою — много я преступила: я презирала всякаго человѣка, 
и не было мужа, который показался бы передо мною. Согрѣшила я, Гос¬ 
поди, согрѣшила передъ Тобою—во многомъ я преступила: я говорила, что 
нѣтъ на землѣ князя, который развязалъ бы поясъ моей дѣвственности. 
Согрѣшила я, Господи, согрѣшила передъ Тобою — во многомъ я престу¬ 
пила: но [,я говорила,] буду невѣстою сына великаго царя, какъ пришелъ 
Іосифъ, сильный Бога, укротилъ мою силу и низвелъ меня съ моей гордости, 


1) Геліополисъ. 
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уловилъ меня своею красотою и своею мудростью, какъ удочкою рыбу, 
укрѣпилъ меня своею сплою п прелестью, точно лекарствомъ жизни и по¬ 
велъ, приблизилъ меня къ Вѣчному Богу». 

Нѣтъ сомнѣнія, что въ приведенномъ отрывкѣ мы имѣемъ дѣло съ молит¬ 
вою; ея содержаніе вполнѣ точно выражено въ заглавіи — Гимнъ и Исповѣдь. 

Асанеѳа сокрушается за свои прошлыя прегрѣшенія; въ ея словахъ 
слышится хвала милосердому Богу, такъ долго попускавшему ей, грѣш¬ 
ницѣ, всякія беззаконія, идолопоклонство, гордость, излишнюю самонадѣян¬ 
ность и т. д. Словомъ, это — молитва кающейся души и, думаю, тожде¬ 
ственна съ тѣмъ, что Іоаннъ Діаконъ называетъ Молитвою Асанеѳы ; въ 
такомъ случаѣ, надо полагать, подъ Молитвою Іоаннъ Діаконъ понималъ 
весь апокриФъ объ іосифѢ и Асанеѳѣ, такъ какъ иначе при своей чрезмѣр¬ 
ной краткости одна Молитва въ томъ видѣ, какъ она цптована у насъ, 
едва ли обратила бы на себя вниманіе ревнителей Армянской Церкви и не 
попала бы въ Іпйех аросгѵріюгит. Правда, кромѣ заглавія мы ничего не 
знаемъ о Молитвѣ Асанеѳы армянскаго писателя ХІ-го вѣка; но дѣло въ 
томъ, что помимо этой Молитвы Іоаннъ Діаконъ никакого апокрифа не 
называетъ въ связи съ именемъ Асанеѳы или іосифэ, отреченная исторія 
которыхъ, по всей вѣроятности, существовала въ его время. Затѣмъ, 
Молитва Асанеѳы не стоитъ особнякомъ въ армянской литературѣ: такъ 
или иначе, она должна находиться въ связи съ Молитвою Іосифа въ спискѣ 
Мехитара Айрпванскаго, а эту Молитву Іосифа мы, пожалуй, также 
имѣемъ. Бъ той же Эчміадзинской рукописи № 1755 апокрпФу объ Аса¬ 
неѳѣ предшествуетъ { \пфиЬф,у, Завѣщаніе Іосифа , начинающееся 

гимномъ Богу на подобіе многихъ мѣстъ въ псалмахъ: 

|к иіЬ-и[і ІфшЪи ІпГпі-іГ фішрѵиЪХ А ірПи<^ А п^_ і/п (прігдиу 1і^іГіир_ 

ілпи[дЬЫ - ілЪі куршр^р рГ іуипр(іІ( шиікурІі і^/іи. ицрш иушЪшЪкр 

ури А иіі <^шруЪ /‘Ліу ирп^'кіиу . ’/. ^р^прЪ ркІ^курЬ ^(ш. ршрХрЬицЪ к^шЬ 
іЬ и ’/’ Ьшп.іупі-Р[,иЬ фиТІшп. к у іу ки . А иірЪ ІГ.ф, шуи.шкшу 
Р^іЛі фи ркуіу ки . А иір І’ЪрЪ уиірі/шЪкиіу ури ■ •Ц'ЦуЬ 4/' ^ 1,1 р1‘ "'// 

ури • У ^ришЪірпі-РкшЪ І^(і > ^ рЪииПи^шрЬ іуукріи кук У рилЪу^і 

Ьи. А рІпр^ицРу шриір у(іи. у. І^шириЪи 4/, А иір иіріифкшу у(іи. ’/> 
1 шр,у[ишиипиР/,Аіи [ЛииіЪкуиу] к ^шиииуп^кшу ^ и.иЪ („Г. ’/. ршЪуи уш_ 
и(,Ъи (ку/іуиішуииу) А шЬу/, фр^кшу у(,и АЬ . 

«Я видѣлъ въ своей жизни зависть и смерть, и не уклонился я отъ 
истины Господа. Эти мои братья возненавидѣли меня: онп хотѣли убить 
меня, и Богъ отцовъ моихъ сохранилъ меня. Они бросили меня въ яму: 


1) Такія молитвы находятся н въ другихъ частяхъ апокрифа. 
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Всевышній вывелъ меня. Я былъ проданъ въ рабство, п Господь вселен¬ 
ной освободилъ меня. Я былъ уведенъ въ плѣнъ, и Самъ Господь кормилъ 
меня. Я былъ одинокъ, п Богъ утѣшилъ меня. Я былъ въ болѣзни, п Пе¬ 
кущійся посѣтилъ меня. Я былъ заключенъ въ темницу, и Богъ исполнилъ 
меня благодати. Я былъ въ узахъ, п Господь отпустилъ меня. [Я былъ] 
оклеветанъ, и [Господь] защитилъ меня. [Я былъ] въ ужасныхъ темни¬ 
цахъ египтянъ, и Онъ освободилъ меня оттуда» и пр. 

Это —молитва праведнаго Іосифа, который никогда не уклонялся отъ 
истины , и контрастъ ея съ молитвою кающейся Асанеѳы едва ли случаенъ: 
онѣ, по всей вѣроятности, были расположены такъ, что читатель послѣ 
одной молитвы неизбѣжно прочитывалъ другую п изъ сопоставленія выно¬ 
силъ извѣстное убѣжденіе, полезное для души и для тѣла — -]ш и Ь 

<^п^у и іЦшиЪ іГшрЯьу, какъ говорится въ армянскихъ рукописяхъ про 
нравоучительныя изрѣченія и разсказы. 

Въ пользу же того, что въ указываемомъ мною Завѣщаніи Іосифа 
мы въ правѣ искать того, что Мехптаръ Айриванскій 
называетъ Молитвою Іосифа ([\чрРр (*у г ф и1г ф'у), говоритъ нѣкоторымъ 
образомъ и мѣсто его нахожденія. Завѣщаніе Іосифа , оно же, по моему — 
Молитва Іосифа , и въ рукописи Эчм. № 1755 находится согласно списку 
отреченныхъ книгъ Мехптара за Исторіею Ветхозавѣтныхъ Патріарховъ , 
хотя, правда, не непосредственно. Съ другой стороны за нимъ — тутъ уже 
непосредственно — слѣдуетъ Исторія Асанеѳы , она же, по моему — 
Молитва Асанеѳы Іоанна Діакона . Послѣднее обстоятельство можетъ объя¬ 
снить намъ, почему тамъ, гдѣ въ спискѣ Мехитара Айр. помѣщена Мо¬ 
литва Іосифа , Іоаннъ Діаконъ называетъ Молитву Асанеѳы: въ сущности 
эти двѣ различныя Молитвы, пополняя собою другъ друга, составляютъ 
одно цѣлое, именно повѣствованіе о Іосифѣ и Асанеѳѣ; за связь ихъ, 
основанную на единствѣ сюжета, съ внѣшней стороны говорило сов¬ 
мѣстное нахожденіе въ армянскихъ рукописяхъ, унаслѣдованное и позд¬ 
нѣйшими списками, какъ напр. нашимъ спискомъ 1441 года (Эчм. рсь 
№ 1755). По этому попятно, что составители двухъ не разъ цптованныхъ 
списковъ отреченныхъ книгъ въ армянской литературѣ могли нисколько не 
противорѣчить другъ другу, когда за Исторіею Патріарховъ одинъ упо¬ 
миналъ Молитву Іосифа , а другой — Молитву Асанеѳы , если послѣ всего 
сказаннаго допустить, что называя часть, каждый изъ нихъ имѣлъ въ виду 
весь апокриФъ о Іосифѣ и Асанеѳѣ, — состоявшій, какъ и теперь видимъ 
мы, изъ Завѣщанія или Молитвы Іосифа и Исторіи или Молитвы Аса¬ 
неѳы. Было бы крайне интересно выяснить, въ какихъ отношеніяхъ на¬ 
ходится наша армянская Молитва Іосифа къ греческому апокрифу съ 
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тѣмъ же названіемъ, которымъ пользовался Оригенъ въ подтвержденіе 
своихъ воззрѣній на душу (Кісііапі Йігаоп, ВіЫіоіІ^ие сгііщие, О II, 
р. 237 и сл.), и отъ котораго въ настоящее время только п остаются 
цитаты у Оригена (КісЬагй 8ітоп, 1. с., р. 239, равно см. Мі§пе, Бісі. 
дез аросгурЬез, О I, р. 705—706), но сдѣланныя мною изъ армянской 
рукописи выписки, къ сожалѣнію, оказываются для этого недостаточными. 

Н. Марръ. 






Керопэ Петровичъ Паткановъ. 

(1833 — 1889). 

Семейныя преданія армянскаго рода Патканьяновъ, пли по русски 
Паткановыхъ, не восходятъ далѣе конца XVII столѣтія'). Отдаленнѣйшій 
предокъ ихъ Теръ Петросъ, по прозванію Минасибъ, родившійся въ 
1678 году, состоялъ священникомъ армянской церкви въ предмѣстьѣ Кон¬ 
стантинополя, въ Галатѣ. Когда и какъ попалъ онъ въ Константинополь, 
свѣдѣній не имѣется. Выселенія армянъ изъ отечества ихъ въ разныя 
страны начались давно, а съ XIII вѣка, отъ разныхъ причинъ, особенно 
усилились. Были выселенія вольныя и невольныя. Въ Константинополѣ же 
армяне водворились значительной колоніей, кажется, только при туркахъ. 
Здѣсь, по установившемуся издревле обычаю въ армянской церкви, званіе 
священника, вмѣстѣ съ присвоеннымъ ему приходомъ, сохранялось въ одномъ 
родѣ, переходя отъ отца къ старшему или слѣдующему сыну. Надо пола¬ 
гать поэтому, что и предки Теръ Петроса занимали священническую долж¬ 
ность въ армянской общинѣ Константинополя. Арабское (немного измѣнен¬ 
ное) прозваніе Минасибъ , что значитъ «пристойный», «достойный», Теръ 
Петросъ получилъ, какъ гласитъ преданіе, по случаю чудеснаго спасенія, 
какъ его самого съ семьей своей, такъ и бывшихъ при немъ соотечествен¬ 
никовъ во время гоненія, воздвигнутаго на армянъ турками. Такъ какъ внѣ 
своей родины армяне по преимуществу занимались торговлею, то въ ру- 


1) У армянскаго духовенства существовало обыкновеніе, какъ наслѣдіе глубокой 
старины, вести записки о выдающихся событіяхъ въ своей семьѣ. Поэтому семейныя пре¬ 
данія ихъ, основанныя на письменныхъ памятникахъ, отличаются замѣчательной точностію 
и послѣдовательностію. 

Запнскп Воет. Отд. Ими. Гусек. Лрі. Общ. Т. V. 16 
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кахъ пхъ обыкновенно сосредоточивались значительные капиталы, служив¬ 
шіе для восточныхъ правителей, султановъ турецкихъ и шаховъ персид¬ 
скихъ, великимъ соблазномъ во время затруднительныхъ Финансовыхъ 
обстоятельствъ. Нерѣдко армянамъ приходилось спасать свою жизнь круп¬ 
ными пожертвованіями. Положеніе пхъ въ Константинополѣ сдѣлалось 
особенно затруднительнымъ съ XVII столѣтія, когда противъ нихъ стали 
интриговать католическіе миссіонеры, въ то время довольно вліятельные 
въ Турціи, съ цѣлію обратить армянъ въ католичество, въ чемъ и имѣли 
нѣкоторый успѣхъ, но добивались еще большаго. Нѣсколько лѣтъ констан¬ 
тинопольскіе армяне жили подъ страхомъ поголовнаго истребленія. Гроза 
дѣйствительно разразилась: янычары, натравленные миссіонерами, броси¬ 
лись избивать армянъ и грабить пхъ имущество. До тысячи человѣкъ пхъ 
погибло во время этой рѣзни. Нѣкоторые изъ галатскихъ армянъ, въ числѣ 
100—150 человѣкъ, бросились за совѣтомъ и помощью къ Теръ Петросу, 
который и укрылся вмѣстѣ съ ними и съ своимъ семействомъ въ армянской 
церкви. Неистовавшіе янычары не заглянули въ церковь, и всѣ, тамъ 
находившіеся, спаслись. Приписывая такое чудо счастливой судьбѣ (насибъ) 
представителя своей религіи, Теръ Петроса, галатскіе армяне и дали ему 
подходящее къ этому случаю прозваніе. 

Теръ Петросъ умеръ въ 1744 году, передавъ паству сыну своему, 
тоже Петросу, родившемуся въ 1714 году, рукоположенному въ священ¬ 
ники въ 1739-мъ и служившему при той же церкви подъ именемъ Теръ 
Петроса Минасибъ-оглы. Въ качествѣ представителя галатской армянской 
церкви и члена національнаго совѣта при константинопольскомъ армянскомъ 
патріархѣ, оказалъ онъ большую услугу армянамъ во время смутъ, возник¬ 
шихъ среди ихъ въ 1800 году по поводу замѣщенія престола патріарха- 
каѳоликоса всѣхъ армянъ, когда армяне раздѣлились на двѣ партіи, Дани- 
ловцовъ и Давидовцовъ, по имени двухъ претендентовъ на патріаршій пре¬ 
столъ. Чтобы положить конецъ смутамъ, эчміадзинскій синодъ отправилъ 
въ Константинополь делегатомъ архимандрита Нерсеса Аштаракскаго 
(впослѣдствіи каѳоликосъ) для улаженія дѣда. Здѣсь Теръ Петросъ Мина- 
сибъ-оглы, своею поддержкою Нерсесу, краснорѣчіемъ и вліяніемъ на мѣст¬ 
ныхъ армянъ успѣлъ примирить враждебныя партіи и склонилъ Давидов¬ 
цовъ на сторону Даніила, чѣмъ содѣйствовалъ водворенію порядка въ 
армянскомъ народѣ. 

Какъ человѣкъ хорошо образованный для своего времени, основа¬ 
тельно знавшій кромѣ своего природнаго языка еще арабскій и турецкій, 
Теръ Петросъ старался дать и дѣтямъ своимъ возможно лучшее европейское 
образованіе. Трехъ своихъ сыновей, Михаила (родившагося въ 1754 году), 
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Гавріила (въ 1757 г.) и Серафима (въ 1760), отправилъ онъ въ единствен¬ 
ное въ то время высшее армянское учебное заведеніе, открытое Мхитаромъ 
Себастіаискпмъ въ подаренномъ ему римскимъ папою монастырѣ св. Ла¬ 
заря въ Венеціи, извѣстное впослѣдствіи подъ именемъ Венеціанской 
Армянской Академіи. Ректоръ этого заведенія и настоятель монастыря 
счелъ неприличнымъ для молодыхъ людей носить мусульманскую Фамилію 
Минасибъ и перевелъ ее на армянскій языкъ, руководствуясь современными 
словарями и принимая въ соображеніе извѣстное событіе, по которому воз¬ 
никла эта Фамилія. Такимъ образомъ прежняя Фамилія замѣнилась новою— 
Патканъянъ, отъ глагола тткатмъ — «приличествую, приспособляюсь». 

По монастырскому уставу воспитанники заведенія могли окончить пол¬ 
ный курсъ, только причислившись къ монастырскому братству, въ против¬ 
номъ случаѣ ихъ образованіе оканчивалось пятымъ классомъ. Михаилъ и 
Гавріилъ Паткановы этимъ и ограничились, а Серафимъ (Серовпе) остался 
продолжать образованіе. 

Михаилъ Паткановъ нашелъ покровителя въ лицѣ богатаго негоціанта, 
итальянца Рестэна, который опредѣлилъ его въ высшее учебное заведеніе 
въ Венеціи для изученія медицины. Когда Михаилъ получилъ степень док¬ 
тора, то негоціантъ предложилъ ему руку единственной своей 20-лѣтней 
дочери, Гортензіи, со всѣмъ своимъ имуществомъ, но съ тѣмъ лишь 
условіемъ, чтобы зять перемѣнилъ свою фимилію на Фамилію тестя — 
Рестэнг. Предложеніе было такъ выгодно, что тотъ согласился безъ вся¬ 
кихъ колебаній. По смерти негоціанта Михаилъ Рестэнъ вмѣстѣ съ женою 
переѣхалъ на родину свою, въ Константинополь, и поступилъ затѣмъ на 
службу къ египетскому пашѣ лейбъ-медикомъ. Богатыя средства дали ему 
возможность вести жпзнь роскошную, аристократическую, что не мѣшало 
ему заниматься и наукой: онъ оставилъ слѣдъ въ армянской литературѣ 
изданіемъ первой у армянъ врачебной книги, въ трехъ томахъ напечатан¬ 
ной въ Венеціи въ 1832 год}', подъ заглавіемъ «Вра¬ 

чебникъ Рестэнъ». Михаилъ Рестэнъ умеръ бездѣтнымъ. Фамиліей его 
впослѣдствіи Керопэ Петровичъ воспользовался для своихъ литературныхъ 
работъ. 

Гавріилъ Паткановъ изъ Венеціи поѣхалъ въ Астрахань и получилъ 
рукоположеніе отъ архіепископа Ефрема въ приходскіе священники Кара- 
субазарской армянской церкви въ Крыму. Умеръ въ 1811 году. 

Серафимъ Петровичъ Патканьянъ, принуждаемый аббатствомъ, по 
окончаніи курса, поступить въ монахи ордена Мхитаристовъ, къ чему онъ 
не чувствовалъ расположенія, сговорилси съ двумя товарищами своими по 
курсу, Михаиломъ Саллантьяномъ (занимавшимъ потомъ у насъ въ Лаза- 

іб* 
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ревскомъ институтѣ должность преподавателя армянской словесности) и 
Серафимомъ Амрикьяномъ (впослѣдствіи въ санѣ архіепископа управляв¬ 
шимъ астраханскою епархіею) бѣжать въ Константинополь, что и было 
рми приведено въ исполненіе въ 1789 году. Но вслѣдствіе преслѣдованій 
со стороны мѣстныхъ католиковъ Серафимъ удалился въ Грузію и открылъ 
ръ ТифлисѢ первую армянскую школу. Кромѣ обученія армянскихъ дѣтей 
родному языку, закону Божію, священной, церковной и отечественной исторіи, 
Серафимъ Паткановъ, прозванный въ народѣ ѣаржапетомъ (наставникъ), 
давалъ уроки пѣнія и игры на Флейтѣ и скрипкѣ. Слухъ о пріятномъ голосѣ 
и музыкальныхъ способностяхъ молодого учителя дошелъ до грузинскаго 
царя Ираклія, который захотѣлъ его послушать. Серафимъ затмилъ всѣхъ 
придворныхъ музыкантовъ и пѣвцовъ, и Ираклій, распустивъ ихъ, прика¬ 
залъ Серафиму ежедневно приходить пѣть за царскимъ столомъ. Серафимъ 
Паткановъ сочинилъ много пѣсенъ и гимновъ на армянскомъ языкѣ и пере¬ 
лагалъ ихъ на итальянскіе мотивы, и такъ умѣлъ угодить Ираклію, что 
скоро сдѣлался его любимцемъ. Одинъ разъ, послѣ спѣтаго имъ гимна «Въ 
высотахъ небесныхъ» ’/> ршрХпиЪи Ираклій обратился къ присут¬ 

ствовавшимъ съ такимъ предложеніемъ: «кто изъ васъ, армяне, любитъ 
меня, пусть приметъ этого моего любимца въ свою семью, чтобы онъ на¬ 
всегда водворился въ моемъ государствѣ». Тогда главный начальникъ 
только что сформированной въ Грузіи артиллеріи, маіоръ Габріель, по 
Фамиліи Папонцъ, ставъ на колѣни передъ царемъ, просилъ о дозволеніи 
принять Серовпе въ свою семью и выдать за пего племянницу свою Марію 
(Малалъ). Ираклій изъявилъ свое согласіе и принялъ всѣ свадебные рас¬ 
ходы на свой счетъ. Кромѣ того послѣдовало царское повелѣніе, «чтобы, 
кромѣ солнца и луны, никто не касался дверей Серовпе», то-есть ему по¬ 
жаловано тарханство, освобождавшее его отъ всякихъ податей и повин¬ 
ностей. Вскорѣ затѣмъ послѣдовавшіе набѣги горцевъ, нашествіе персіянъ, 
голодъ и чума заставили Серовпе удалиться въ одно изъ царскихъ помѣстій, 
деревню Мухрань. Здѣсь онъ написалъ пѣснь «Страшный гнѣвъ Божій», 
въ которой описалъ нашествіе персидскаго Ага Махмудъ хана (прозван¬ 
наго Ахті ханомъ — «скопцомъ»), повсемѣстный голодъ и чумную заразу, 
двукратно опустошавшую край, пожары. Начальныя буквы стиховъ состав¬ 
ляютъ акростихъ его имени — Серовпе. Эта и другія пѣсни его изданы въ 
Москвѣ Аветикомъ Хазезовымъ въ 1857 году отдѣльною книгою подъ 
заглавіемъ: «Пѣсни Серовпе Варжапета Патканьянъ» ^рч-р. \]^р пі 1ек ‘I й 'р- 

Послѣ этихъ бѣдствій пѣвецъ Патканьянъ переселился въ Россію, въ 
Астрахань, гдѣ поступилъ въ Агабабовское городское училище старшимъ 
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преподавателемъ армянской словесности, риторики и логики. По представ¬ 
ленію Казанскаго университета Серовпе Варжапетъ Патканьянъ былъ 
произведенъ, въ 1810 году, въ первый классный чинъ и тѣмъ пріобрѣлъ 
права личнаго дворянина, но никогда не покидалъ духовной одежды, и на 
всѣхъ портретахъ изображенъ въ такомъ костюмѣ. Умеръ онъ 77 лѣтъ, 
въ Астрахани, въ 1836 году, оставивъ четырехъ сыновей и одну дочь. 

Старшій сынъ его, Егоръ Серафимовичъ, служилъ въ городѣ Нахиче¬ 
вани (Эриванской губерніи) и умеръ бездѣтнымъ. 

Младшій сынъ, Михаилъ Серафимовичъ, родившійся въ Астрахани 
въ 1815 году, воспитывался въ Лазаревскомъ Институтѣ, откуда пере¬ 
шелъ въ Медико-Хирургическую академію, но курса не кончилъ и посту¬ 
пилъ на гражданскую службу на Кавказѣ. Извѣстенъ многочисленными 
литературными трудами, помѣщавшимися въ мѣстныхъ изданіяхъ 1 ). 

Второй, Гавріилъ СераФимовичъ, родившійся въ ТифлпсѢ въ 1802 г., 
воспитывался въ Астраханской православной семинаріи. Съ 1817 иО 
1827 годъ состоялъ онъ преподавателемъ армянскаго языка въ мѣстной 
армянской духовной семинаріи и исправлялъ должность секретаря въ астра¬ 
ханской армянской епархіальной консисторіи. Въ 1827 г. переселился въ 
Нахичевань на Дону, также учителемъ армянской словесности въ армянской 
духовной семинаріи, а пять лѣтъ спустя былъ рукоположенъ въ священ¬ 
ники. Въ 1845 г. переселился онъ въ Тифлисъ, гдѣ получилъ санъ пресви¬ 
тера и приходъ Норашенской церкви, и занялъ въ то же время должность инс¬ 
пектора и законоучителя въ армянской народно-духовной семинаріи. Здѣсь 
издавалъ онъ подъ своею редакціею и въ собственной типографіи армян¬ 
скую газету «Араратъ». Вернувшись въ 1852 въ Нахичевань на Дону, 
гдѣ мѣстные армяне, раздѣлившіеся на двѣ враждебныя партіи, вели между 
собою ожесточенную борьбу, Гавріилъ Патканьянъ примкнулъ къ одной 
изъ нихъ и былъ оклеветанъ своими врагами въ уголовномъ преступленіи. 
По лишеніи сана, онъ долго содержался въ тюрьмѣ и былъ сосланъ въ 
отдаленную губернію подъ надзоръ полиціи. Когда невинность его обнару¬ 
жилась, онъ, уже въ 60-хъ годахъ, былъ возстановленъ въ священниче¬ 
скомъ санѣ и получилъ званіе магистра богословія и армянской словесности. 
Онъ оставилъ многочисленные литературные труды и пріобрѣлъ славу за¬ 
мѣчательнаго проповѣдника. Умеръ въ 1889 г. въ Петербургѣ 87 лѣтъ* 
оставивъ трехъ сыновей и трехъ дочерей. 

Третій сынъ, Петръ Серафимовичъ, родившійся въ 1808 г. въ 
Астрахани, получилъ образованіе въ Агабабовскомь городскомъ училищѣ. 


1) Его содѣйствію обязаны мы приводимыми здѣсь свѣдѣніями. 
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Посвятивъ себя служенію церкви, онъ женился въ 1832 году на дочери 
священника, впослѣдствіи архимандрита, извѣстнаго сотрудника епархіаль¬ 
наго архіепископа Нерсеса Аштаракскаго въ дѣлѣ учрежденія въ ТифлисѢ 
армянской духовной семинаріи, Теръ Арутюна (Артемія) Аламдаріана 1 ), 
на Аннѣ Артемьевнѣ. Отецъ ея пользовался большимъ уваженіемъ у ар¬ 
мянъ. По разсказамъ онъ происходилъ отъ персидскихъ цыганъ' «боша». 
Въ молодыхъ еще годахъ былъ убитъ разбойниками. Въ 1821 году онъ 
напечаталъ въ Москвѣ краткій россійско-армянскій словарь, который яв¬ 
ляется у насъ однимъ изъ первыхъ по времени 2 ). Послѣ него осталась 
рукописная тетрадь стихотвореній, изданныхъ впослѣдствіи (въ 1884 г.) 
Керопэ Петровичемъ. 

Служеніе свое началъ онъ въ Нахичевани на Дону діакономъ; но 
возведенный вскорѣ же въ санъ священника Теръ Петросъ Патканьянъ 
получилъ въ Ставрополѣ Кавказскомъ бѣднѣйшую армянскую приходскую 
церковь, которая неусыпными его стараніями разбогатѣла и украсилась 
благолѣпіемъ. Независимо отъ священнодѣйствія онъ преподавалъ армя¬ 
намъ въ Ставропольской гимназіи и другихъ мѣстныхъ учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ Законъ Божій и армянскій языкъ. Вѣнцомъ пастырской его дѣятель¬ 
ности надо признать заботы его о духовномъ просвѣщеніи армянъ, жив¬ 
шихъ среди черкесъ. Разъѣзжая для исполненія церковныхъ требъ по 
ауламъ въ ущельяхъ кавказскихъ горъ и па берегахъ р. Кубани, гдѣ 
частію временно, а частію постоянно проживали армяне-торговцы, Теръ 
Петросъ замѣтилъ, что между мирными и немирными горцами находятся 
армяне, которые, вслѣдствіе разныхъ неблагопріятныхъ условій, уклони¬ 
лись отъ своей вѣры, и потому рѣшился укрѣпить ихъ въ правилахъ христіан¬ 
ской церкви. Генералъ-адъютантъ Зассъ оказалъ поддержку Теръ Пет¬ 
росу, которому дѣйствительно и удалось достигнуть успѣха. Впослѣдствіи 
эти армяне, по совѣту своего духовнаго отца, періодически пріѣзжавшаго 
къ нимъ, собрались изъ разныхъ ауловъ въ одинъ большой, переиме¬ 
нованный Теръ Петросомъ въ «Армавиръ», и воздвигли тамъ церковь, 
священникъ которой былъ подчиненъ благочинію Теръ Петроса. За такую 
полезную дѣятельность и особенно за устройство школы въ Армавирѣ онъ 
былъ возведенъ на степень протоіерея и всемилостивѣйше пожалованъ 
орденомъ св. Анны 3 степени. Теръ-Петросъ умеръ въ 1879 году, 72 лѣтъ. 

Старшій сынъ Теръ-Петроса Патканьяна, Керопэ Петровичъ , родился 


1) Біографія Арутюнъ Вардапета Аламдаріана помѣщена въ «Гайканской лирѣ», 
изданной М. М. Міансаровымъ въ С.-ІІетербургѣ въ 1868 году, стр. 585—587. 

2) &и. Г п..р[,Л и- Ц. шп.шршЪ [, П 'Я^ишд [ІІ^пиІ; (, 

1821 - піРу. 
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въ Нахичевани на Дону 4 мая 1833 года, когда матери его шелъ 15-й 
только годъ. Черезъ полтора года поел к того Теръ Петросъ переселился 
въ Ставрополь. Отецъ Керопэ Петровича часто отлучался изъ дому по 
обязанностямъ службы, а потому присмотръ за дѣтьми и воспитаніе ихъ 
въ добрыхъ правилахъ и пріученіи къ труду лежало исключительно на обя¬ 
занности матери. Не смотря на многочисленность семьи и свою молодость 
она съ такимъ умѣньемъ исполняла это всегда трудное дѣло, что изъ дѣтей 
ея вышелъ, какъ говорится, толкъ, и она вполнѣ могла ими гордиться. Но 
ей же впослѣдствіи выпала и тяжкая доля похоронить шестерыхъ изъ семи 
своихъ сыновей, которые умирали сравнительно рано. По условіямъ мѣст¬ 
ной жизни, дѣти не были лишены свободы, и маленькій Керопэ не мало 
времени проводилъ на улицѣ, играя съ сверстниками въ бабки, йльчпкп 
(колѣнныя косточки барановъ), чехарду и другія игры. Отъ этихъ товари¬ 
щей очень рано выучился онъ русскому языку, который зналъ, какъ родной. 

Первоначальное образованіе Керопэ Петровичъ началъ въ Ставро¬ 
польской (Кавказской областной) гимназіи, но по окончаніи перваго класса, 
въ 1843 году переведенъ былъ въ Лазаревскій институтъ, гдѣ, какъ сынъ 
священника, имѣлъ право на стипендію. С.-Петербургская армянская цер¬ 
ковь учредила въ институтѣ 20 стипендій для армянъ. Люди небогатые, 
какъ родители Керопэ Петровича, отправляли тогда дѣтей своихъ въ 
Москву съ купеческимъ обозомъ, на перекладныхъ. Съ такимъ обозомъ 
двинулся и Керопэ Петровичъ. Купцы, обѣщавшіе родителямъ беречь 
мальчика, на самомъ дѣлѣ обращались съ нимъ такъ дурно, что онъ рѣ¬ 
шился бѣжать отъ нихъ. Улучивъ удобный моментъ, когда купцы спали, 
мальчикъ слѣзъ съ повозки и побѣжалъ. Какіе планы имѣлись у бѣглеца, 
онъ не запомнилъ, ему хотѣлось только избавиться отъ своихъ сберегателей. 
Мѣстность была открытая, и мальчикъ спѣшилъ поскорѣе скрыться отъ 
ихъ взоровъ. Бѣжалъ онъ долго, пока не случилось приключеніе, положив¬ 
шее предѣлъ бѣгству. Красный бешметъ, въ который былъ одѣтъ маль¬ 
чикъ, привлекъ вниманіе огромныхъ пастушескихъ собакъ: онѣ бро¬ 
сились на него и чуть не разорвали. Пастухъ во-время успѣлъ спасти 
мальчика, нраспросивъ о его положеніи, доставилъ на станцію, гдѣ они еще 
застали купцовъ, сильно напуганныхъ исчезновеніемъ ввѣреннаго имъ 
птенца. Они стали зорче слѣдить за нимъ и обращались уже лучше. Па¬ 
мятны остались Керопэ Петровичу стоянки въ большихъ городахъ. Ори¬ 
гинальный костюмъ мальчика, этотъ злополучный красный бешметъ, обра¬ 
щалъ вниманіе любопытныхъ, принимавшихъ его за мальчика-ФОкусника. 
Куда бы ни шелъ онъ, за нимъ всюду слѣдовала толпа народа, что приво¬ 
дило его въ великій конФузъ. 
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Переходъ отъ полной свободы къ закрытому учебному заведенію, со 
всѣми его строгостями и замкнутой жизнью, былъ слишкомъ чувствителенъ 
для мальчика, онъ затосковалъ и задумалъ бѣжать. Побѣгъ не удался, по¬ 
слѣдовало соотвѣтственное наказаніе; но оно не остановило отъ дальнѣйшихъ 
попытокъ. Пойманный вторично гдѣ-то у Охотнаго ряда, и водворенный 
въ институтъ, онъ получилъ внушеніе посильнѣе. Тогда мальчикъ убѣдился 
въ невозможности вырваться на свободу и угомонился. 

Воспитаніе въ институтѣ не отличалось особенной гуманностію, какъ 
и въ другихъ закрытыхъ учебныхъ заведеніяхъ того времени. Отъ розги, 
примѣнявшейся за самыя невинныя шалости, не спасался никто. Нѣкото¬ 
рые учителя въ своихъ исправительныхъ мѣрахъ проявляли просто жесто¬ 
кость. Такъ армянскій законоучитель имѣлъ обыкновеніе брать ученика, не 
выучившаго урока, за ухо и колотить по головѣ тяжелой серебряной таба¬ 
керкой, что впослѣдствіи для многихъ отозвалось крайне печально въ отно¬ 
шеніи умственнаго развитія и памяти. Керонэ Петровичъ какъ-то счастливо 
избѣгалъ такого поощренія, быть можетъ потому, что былъ моложе и 
меньше всѣхъ своихъ товарищей, хотя учился и не лучше другихъ, въ 
первое, по крайней мѣрѣ, время. 

Въ лѣтніе каникулы Керонэ Петровичъ проводилъ цѣлые дни въ саду, 
предаваясь чтенію разныхъ книгъ, серьезныхъ и легкихъ на русскомъ 
языкѣ, или же подготовлялся по нѣкоторымъ предметамъ впередъ, чтобы 
облегчить себѣ занятія въ слѣдующемъ классѣ. Въ институтѣ посвящалось 
много времени классическому языку, а изученіе новыхъ не было обя¬ 
зательнымъ. К. П., но примѣру многихъ, и не занимался ими; но когда 
онъ дошелъ до предпослѣдняго класса, ему показалось обиднымъ кончить 
курсъ съ такимъ пробѣломъ. Онъ досталъ учебникъ, и безъ всякой посто¬ 
ронней помощи, украдкой, главнымъ образомъ по ночамъ, чтобы избѣгнуть 
насмѣшекъ товарищей, сталъ изучать Французскій языкъ. Сперва онъ 
учился читать, знакомился съ главнѣйшими правилами грамматики, запоми¬ 
налъ слова, а потомъ переходилъ къ чтенію текстовъ. Въ нѣсколько мѣся¬ 
цевъ освоился онъ съ языкомъ на столько, что обратился къ начальству 
съ просьбою разрѣшить ему держать экзаменъ вмѣстѣ съ другими. Началь¬ 
ство было удивлено, однако согласіе дало. Еще болѣе удивились товарищи 
Керонэ Петровича, когда онъ явился на экзаменъ Французскаго языка. 
Но, какъ только К. П. приступилъ къ чтенію, весь классъ разразился 
неудержимымъ хохотомъ: экзаменующійся читалъ съ такимъ произноше¬ 
ніемъ, какое усвоилъ онъ по учебнику въ русской транскрипціи безъ вся¬ 
кихъ указаній со стороны учителя. Тѣмъ не менѣе экзаменъ показалъ, что 
К. П. узналъ языкъ не хуже тѣхъ, которые учились ему нѣсколько лѣтъ. 
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Этотъ случай расположилъ въ пользу К. П., какъ начальство, такъ п това¬ 
рищей. Далѣе онъ изучалъ Французскій языкъ уже вмѣстѣ съ прочими. 
Такимъ же путемъ сталъ онъ учиться и нѣмецкому языку, будучи уже въ 
выпускномъ классѣ. Въ послѣднихъ классахъ онъ былъ пли первымъ или 
вторымъ ученикомъ, и по окончаніи курса ожидалъ золотой медали; но 
вслѣдствіе какой-то исторіи пли интриги, медали не получилъ. На актѣ онъ, 
кажется, произнесъ или готовился произнести прощальную рѣчь на армян¬ 
скомъ языкѣ: часть такой рѣчи сохранилась въ его бумагахъ. Въ инсти¬ 
тутѣ К. П. пользовался уроками К. А. Коссовпча, преподававшаго грече¬ 
скій языкъ, и Н. О. Эмина по армянскому. Коссовпчъ, за свою необыкно¬ 
венную доброту и безкорыстную любовь къ дѣлу, пользовался всеобщей 
любовью и уваженіемъ. Впослѣдствіи, когда учитель и ученикъ встрѣтились 
на одномъ Факультетѣ уже какъ товарищи, между ними утвердилась самая 
тѣсная дружба. 

За все время пребыванія въ Москвѣ, К. П. одинъ только разъ ѣздилъ 
на родину; обыкновенно же далѣе стѣнъ института онъ не проникалъ, и до 
того одичалъ, что по выходѣ оттуда боялся показаться на улицу, гдѣ было 
много народа, и старался пробираться глухими переулками. 

Въ январѣ 1851 г. Керопэ Петровичъ пріѣхалъ въ Дерптъ для по¬ 
ступленія въ университетъ. По выдержаніп экзамена изъ математики, 
исторіи, географіи, языковъ латинскаго, русскаго и нѣмецкаго, К. П. 
зачислился студентомъ па камеральный Факультетъ. Въ Дерптскомъ уни¬ 
верситетѣ въ то время существовало для армянъ нѣсколько стипендій, 
учрежденныхъ петербургской армянской церковью, АгаФономъ Давидо¬ 
вичемъ Акимовымъ и другими. Акимовъ, женатый на нѣмкѣ и потому знавшій 
многихъ пасторовъ, выдававшихся своею образованностію и вышедшихъ 
изъ дерптскаго университета, желалъ, чтобы и у армянъ появилось такое 
же образованное духовенство; съ этою цѣлію онъ самъ много жертвовалъ 
на учрежденіе стипендій и собиралъ пожертвованія у зажиточныхъ купцовъ, 
расчитывая, что его стипендіатами будутъ замѣщаться священническія мѣста 
у армянъ. Но всѣ хлопоты его пропадали обыкновенно даромъ. Молодые 
люди, окончивши курсъ, не видѣли для себя ничего заманчиваго въ бѣдной 
обстановкѣ армянскаго священника и старались пристроиться къ должно¬ 
стямъ болѣе выгоднымъ. Тогда Акимовъ сталъ примѣнять такую систему: 
онъ прекращеніемъ выдачи стипендіи не давалъ студентамъ оканчивать 
курсъ и чтобы закрѣпитъ бывшаго стипендіата въ духовномъ званіи, пріис¬ 
кивалъ для него гдѣ нпбудь мѣсто діакона. 

Одну изъ такихъ стипендій получилъ и Керопэ Петровичъ. Изъ пре¬ 
быванія въ Дерптѣ К. П. большой для себя пользы не извлекъ. Онъ усовер- 
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шенствовался въ нѣмецкомъ языкѣ, ставшемъ для него впослѣдствіи языкомъ 
обыденнымъ; но по Факультетскимъ предметамъ ничего не дѣлалъ. Веселая, 
порой доходящая до разгула студентческая жизнь всецѣло овладѣла юно¬ 
шей, никогда не испытывавшимъ ничего подобнаго, и онъ отдался ей тѣмъ 
охотнѣе, что въ мѣстномъ интеллигентномъ обществѣ видѣлъ полное сочув¬ 
ствіе такому порядку вещей. К. П. веселился, ухаживалъ за нѣмками, а 
свободное время посвящалъ поэзіи. Онъ переводилъ на армянскій языкъ 
стихотворенія Гёте, Шиллера, Беранже; воспѣвалъ женщинъ, вино, сту- 
дентческую честь, любовь къ родинѣ. Многія изъ его поэтическихъ произве¬ 
деній сдѣлались очень популярными среди армянъ, постоянно распѣваются 
ими теперь въ веселыхъ компаніяхъ. Популярность эта будетъ намъ вполнѣ 
понятна, если мы обратимъ вниманіе на то, что среди русскихъ армянъ почти 
вовсе не было свѣтской беллетристической литературы. Изъ этихъ опытовъ 
К. П. укажемъ нѣкоторые: «Какая та нація, какое то племя, что вѣчно 
независимы» \\^ /> 1>> П р шЪі^шр 4- «Краше 

СТуДеНТЧеСКОЙ ЖИЗНИ НѢТЪ ДРУГОЙ ЖИЗНИ» ^'-иигЬп'ф І ( ЬшЪр(,у 

^(і //«у- «Братья! соберитесь вокругъ» ^ ^п>-р2_ • 

«Когда съ трубкою въ рукѣ» ЬЬп.^. «Не для меня приходъ 

весны» /»Ы ^ ушрЪшЪ «Крамбамбули» . Въ 

нихъ обнаруживается у К. П. поэтическая жилка, которая замѣчается у 
многихъ Паткановыхъ. Понятно, что молодой студентъ при этихъ условіяхъ 
занялъ видное положеніе среди товарищей, а на студентовъ армянъ имѣлъ 
большое вліяніе. 

Когда А. Д. Акимовъ узналъ о литературныхъ занятіяхъ Керопэ 
Петровича, то понялъ, что изъ него священника не выйдетъ и прекратилъ 
выдачу стипендіи. К. П. пробылъ въ университетѣ 17 а года. Лишенный 
возможности, по недостатку средствъ, оставаться въ Дерптѣ, К. П. пере¬ 
селился въ Петербургъ и на первое время опредѣлился при армянской 
церкви дьячкомъ. Еще не такъ давно у армянъ считалось дѣломъ богоугод¬ 
нымъ служить по воскресеньямъ вмѣсто дьячка, и это дѣлалъ онъ, какъ и 
нѣкоторые другіе, главнымъ образомъ студенты, и впослѣдствіи. Но, не 
чувствуя склонности къ дѣятельности церковнослужителя, К. П. сталъ 
искать исхода изъ своего положенія. Онъ уѣхалъ на Кавказъ и зачислился 
ученикомъ въ спеціальный классъ Ставропольской гимназіи, невидимому 
для того, чтобы получить право на поступленіе въ русскій университетъ. 
Въ этотъ годъ написалъ онъ сочиненіе по русской словесности «О сатирѣ 
и сатирахъ Кантемира». Учитель призналъ сочиненіе достойнымъ печати, и 
оно появилось въ мѣстномъ органѣ, Ставропольскихъ губернскихъ вѣдо¬ 
мостяхъ (1853 г. Ля 2), за подписью воспитанника К. Натканова. 
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К. П. отлично окончилъ курсъ гимназіи и весною 1853 г. поступилъ 
студентомъ въ Главный педагогическій институтъ послѣ того, какъ отецъ 
выхлопоталъ ему стипендію Кавказскаго комитета. Въ институтѣ К. П. 
записался на историческій разрядъ Филологическаго Факультета и систе¬ 
матически сталъ изучать литературу русскую, Французскую и нѣмецкую. 
Въ то же время принялся за англійскій языкъ, на которомъ потомъ сво¬ 
бодно читалъ, и за итальянскій. 

Для учившихся въ Петербургѣ молодыхъ армянъ домъ А. Д. Аки¬ 
мова былъ мѣстомъ, гдѣ собирались они по праздникамъ и весело прово¬ 
дили время. Въ числѣ постоянныхъ посѣтителей находились Кероиэ Петро¬ 
вичъ, который имѣлъ возможность постоянно посѣщать этотъ домъ потому 
еще, что давалъ уроки армянскаго языка всѣмъ дѣтямъ Акимова. Уроки 
эти пе прошли для него даромъ: онъ влюбился въ свою ученицу Анну 
Агаѳоновну, которой было тогда 17—18 лѣтъ, и встрѣтилъ сочувствіе съ 
ея стороны. Ей Керопэ Петровичъ написалъ въ альбомъ стихотвореніе 
«Послѣдняя Роза» заимствованное у Томаса Мура. Это 

лучшее поэтическое произведеніе К. П., и кажется, послѣднее; поется теперь 
армянами на всемъ Кавказѣ и принадлежитъ къ числу особенно любимыхъ 
ими. Извѣстны и другія его стихотворенія за время пребыванія въ инсти¬ 
тутѣ. Когда въ 1855 — 57 годахъ составилась и была издана въ Петер¬ 
бургѣ Раѳаиломъ Паткановымъ книга, сборникъ стихотвореній, подъ 
псевдонимомъ «Гамаръ Катина» 1 ), то часть стихотвореній К. П. вошла въ 
это изданіе. Надо замѣтить, что въ этомъ псевдонимѣ буква К принадлежитъ 
Керопэ Петровичу. Книга Гамаръ Катила дала толчекъ развитію нынѣшней 
армянской періодической печати и армянской сцены въ Россіи. Нѣкоторыя 
стихотворенія К. П. были впослѣдствіи напечатаны въ «Армянской Лирѣ», 
изд. Міансарова. 

Въ 1857 г. К. П. окончилъ курсъ по разряду историческихъ наукъ, 
съ званіемъ старшаго учителя, и поѣхалъ на Кавказъ добывать себѣ мѣсто, 
тайно обручившись съ своею невѣстою, Анною Агаѳоновною, такъ какъ не 
хотѣлъ жениться раньше пріисканія мѣста, хотя бракъ этотъ и могъ доста¬ 
вить ему значительныя средства къ открытой жизни. Министръ народнаго 
просвѣщенія Ковалевскій ходатайствовалъ за Кероиэ Петровича, какъ кав¬ 
казскаго стипендіата, передъ намѣстникомъ кавказскимъ, княземъ Барятин¬ 
скимъ, о предоставленіи ему соотвѣтствующей должности на Кавказѣ. 
Сперва К. П. былъ прикомандированъ къ канцеляріи попечителя, а въ 


1) Псевдонимъ Гамаръ Катипа составленъ изъ буквъ, заключающихся въ именахъ 
авторовъ книги: Габріеля, Керопэ и Рафаила Паткановыхъ. 
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декабрѣ 1858 года получилъ въ Закавказскомъ дѣвичьемъ институтѣ въ 
ТифлисѢ должность старшаго учителя русской словесности. 

До Кероиэ Петровича предметъ этотъ преподавался учителемъ исторіи 
и, какъ оказалось, очень плохо. Ученицы старшихъ классовъ не готовили 
уроковъ, въ классѣ болтали, читали романы, даже играли въ карты, а 
между тѣмъ съ оффиціальной стороны дѣло обстояло вполнѣ благополучно 
вслѣдствіе особенной системы, принятой въ обученіи. Ученицы учили только 
одного Пушкина, знали его сочиненія наизусть, изъ его произведеній ихъ 
только и спрашивали, изъ нихъ диктовали, изъ нихъ задавали сочиненія. 
По всякой же другой книгѣ онѣ читали плохо и кромѣ того оказывались 
слабыми въ орѳографіи. К. П. задумалъ поправить дѣло, не смотря на 
полное равнодушіе и даже несочувствіе со стороны директрисы и клас¬ 
сныхъ дамъ. Ученицъ, отличавшихся лѣностію и шалостями, онъ сталъ 
сажать на переднія скамейки, а смирныхъ и прилежныхъ на заднія, отчего 
первыя не могли держать себя такъ свободно, какъ прежде; старилъ дур¬ 
ныя отмѣтки, чѣмъ вооружилъ противъ себя и ученицъ и начальницъ; 
кромѣ Пушкина бралъ другихъ авторовъ, постоянно мѣняя ихъ, и тѣмъ 
заставилъ ученицъ готовиться. Такая система, невидимому, была имъ 
заимствована изъ англійскаго романа «Тііе ргоіеззог» Ьу Сиггег Веіі. Въ 
романѣ разсказывается, какъ молодой человѣкъ получилъ мѣсто учителя въ 
женскомъ пансіонѣ, какъ онъ заставилъ ученицъ заниматься и отказаться 
отъ надежды получать хорошія отмѣтки не за успѣхи, а за свою красоту 
п кокетство, какъ это практиковалось до него. 

Съ самаго начала ученицы не вз.нобили молодаго учителя, но когда 
убѣдились въ его преданности своему дѣлу, въ его безпристрастіи, то не¬ 
расположеніе ихъ прошло очень скоро и замѣнилось другимъ, противопо¬ 
ложнымъ чувствомъ. Онѣ особенно старательно стали готовиться къ его 
урокамъ, украшали тетради для русской словесности ленточками, выказы¬ 
вали и другимъ способомъ знаки своего расположенія. Ученицы младшаго 
класса обратились къ нему чрезъ особую депутацію съ просьбою препода¬ 
вать и у нихъ русскій языкъ. Надо замѣтить, что Керопэ Петровичъ обра¬ 
щалъ па себя вниманіе тѣмъ еще, ч то костюмъ его всегда былъ по послѣд¬ 
ней модѣ и въ безукоризненномъ состояніи, чѣмъ онъ рѣзко выдѣлялся 
среди своихъ товарищей, мало обращавшихъ вниманія па свою внѣшность. 
Когда К. П. рѣшился оставить службу въ институтѣ и на прощаньи ска¬ 
залъ ученицамъ нѣсколько теплыхъ словъ, то многія изъ нихъ расплакались. 

Лѣтомъ 1858 г. К. П. уѣхалъ въ отпускъ въ Петербургъ, гдѣ и 
обвѣнчался съ Анной Агаѳоновной Акимовой. Эта женитьба, съ избыткомъ 
обезпечившая его въ матеріальномъ отношеніи, давала ему полную возмож- 
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ность обратиться къ занятіямъ наиболѣе для него пріятнымъ. Получивъ 
въ 1859 г. освобожденіе отъ обязательной службы на Кавказѣ, и причис¬ 
лившись къ министерству народнаго просвѣщенія, К. П. приступилъ къ 
изученію всеобщей исторіи и армянской литературы, которая, по обилію 
историческихъ памятниковъ и по важности Филологическаго матеріала, 
занимаетъ почетное мѣсто въ ряду другихъ литературъ Востока. Для 
своихъ работъ онъ нашелъ на первыхъ порахъ пріютъ и покровительство 
въ И. Академіи Наукъ. Въ запискахъ Академіи помѣстилъ онъ въ 1860 г. 
Саіаіо^ие сіе Іа Шіёгаіиге Аггаёпіеппе бериіз 1е соттепсешепі; би ІѴ-ёгае 
зіёсіе ^і^ие ѵегз 1е тіііеи би XVII, а въ слѣдующемъ напечаталъ въ 
русскомъ переводѣ, сдѣланномъ по порученію Академіи Наукъ, «Исторію 
Агванъ» Моисея Каганкатваци, писателя X вѣка, снабдивъ этотъ переводъ 
своими примѣчаніями и приложеніями. 

Не зная, что изъ этого выйдетъ, К. П. всетаки тяготился своимъ 
положеніемъ безъ опредѣленнаго служебнаго положенія и хотѣлъ было 
перейти на изученіе медицины, какъ судьба помогла ему выступить на 
настоящую дорогу. Въ 1861 г. профессоръ армянскаго языка въ универ¬ 
ситетѣ Н. Л. Бероевъ вышелъ въ отставку, не оставивъ по себѣ преем¬ 
ника. Многочисленный въ то время, благодаря спеціальнымъ стипендіямъ, 
армяно-грузинскій разрядъ Восточнаго Факультета не могъ остаться безъ 
преподавателя такого важнаго предмета, и Факультетъ предложилъ Керопэ 
Петровичу взять на себя преподаваніе армянской словесности на правахъ 
адъюнкта, съ осени 1861 г. 

Съ этого времени собственно и начинается плодотворная ученая дѣя¬ 
тельность Керопэ Петровича. Онъ сдѣлалъ доступными намъ многихъ 
армянскихъ историковъ, которыхъ не только перевелъ, но и объяснилъ. 
Во время занятій въ Эчміадзинскомъ монастырѣ онъ обратилъ вниманіе на 
любопытное повѣствованіе инока Магакія о нашествіи монголовъ. Изданіе 
этого памятника увлекло К. П. на столько, что онъ обратился къ изученію 
монгольскаго періода армянской исторіи, для чего ему пришлось ознако¬ 
миться съ обширной литературой о монголахъ и на европейскихъ языкахъ. 
Результатомъ этихъ работъ явилось два выпуска Исторіи Монголовъ по 
армянскимъ источникамъ, — трудъ увѣнчанный Археологическимъ об¬ 
ществомъ малою серебряною медалью ! ). Мы, пользующіеся готовыми 
результатами ученыхъ работъ, обыкновенно не знаемъ, какимъ иногда 
тяжелымъ и утомительнымъ трудомъ добываются эти результаты, а потому 


1) Отзывъ В. В. Григорьева въ Извѣстіяхъ И. Р. Археологическаго Общества, т. IX 
стр. 419—421. 
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не всегда умѣемъ цѣнить ихъ. Керопэ Петровичъ неоднократно бывалъ въ 
такомъ положеніи. Обращу вниманіе на его статью: «Драгоцѣнные камни, 
ихъ названія и свойства по понятіямъ армянъ въ XVII вѣкѣ». Взявшись 
за переводъ отрывка о драгоцѣнныхъ камняхъ изъ одного лечебника, онъ 
два года бился съ нимъ и никакъ не могъ справиться; бросить работу было 
жаль, и вотъ онъ, думая уяснить себѣ сущность дѣла, принялся за изученіе 
минералогіи, ювелирнаго производства, его техники, и только тогда удалось 
ему понять труднѣйшій текстъ и завершить свой трудъ. 

Увлеченный успѣхами ассиріологіи на западѣ, К. П. занялся клино¬ 
писью и въ такой степени освоился съ этимъ предметомъ, что не только 
могъ слѣдить за работами европейскихъ ученыхъ, но и самъ началъ рабо¬ 
тать производительно: его изслѣдованіе «О клинообразныхъ надписяхъ Ван- 
ской системы, открытыхъ въ предѣлахъ Россіи» всегда будетъ свидѣтель¬ 
ствовать и о богатыхъ способностяхъ К. П., и о его заботахъ о русской 
наукѣ и русскомъ просвѣщеніи. Желаніе принести пользу русскому обще¬ 
ству стояло у него всегда на первомъ планѣ. Оттого К. П. рѣдко писалъ 
на европейскихъ языкахъ, европейскою извѣстностію не соблазнялся; но 
извѣстность эта пришла сама собою. Всѣ выдающіяся работы К. П. пере¬ 
ведены на европейскіе языки безъ всякихъ стараній съ его стороны, и ни 
одинъ изслѣдователь судьбы арійскихъ народовъ въ Азіи не можетъ обой¬ 
тись и не обходится безъ трудовъ К. П. Всѣ труды его отличаются добро¬ 
совѣстнымъ отношеніемъ къ дѣлу, критическимъ тактомъ, убѣдительностію 
и умѣньемъ подойти къ затронутому вопросу. Онъ умѣлъ опредѣлить время 
составленія литературнаго памятника, показать его значеніе, а иногда и 
отыскать имя автора. Образцомъ въ этомъ случаѣ можетъ служить изслѣ¬ 
дованіе его объ Армянской географіи, составленіе которой приписывалось 
знаменитому историку Арменіи Моисею Хоренскому. За это изслѣдованіе 
К. П. получилъ большую серебряную медаль отъ нашего Археологическаго 
общества*). 

Не менѣе значенія имѣютъ труды К. П. и въ области языка. Диссер¬ 
тація его на степень доктора армянской словесности затрогиваетъ вопросъ 
о составѣ армянскаго языка. Онъ первый обратилъ вниманіе арменистовъ 
на необходимость изученія многочисленныхъ армянскихъ діалектовъ, дока¬ 
зывая, что нынѣшній письменный языкъ армянскій, называемый Востаникъ 
и употреблявшійся въ Араратской области, только случайно получилъ пре¬ 
обладающее значеніе; а безъ изученія діалектовъ нельзя дѣлать заключеніе 
о языкѣ армянъ. Поставивъ такой важный въ Филологическомъ отношеніи 


1) Отзывъ В. В. Григорьева въ Извѣстіяхъ И. Р. Археол. Общ. т. X, стр. 183 — 186. 
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вопросъ, К. П. первый подалъ примѣръ, какъ слѣдуетъ приступить къ 
дѣлу и какъ его вести. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что К. П. по преимуществу трудился, 
во-первыхъ, въ области исторической литературы, разработкой которой въ 
Европѣ особенно занимались Французскіе ученые, и во-вторыхъ, въ области 
языка, интересовавшей, главнымъ образомъ, нѣмецкихъ ученіяхъ. Впо¬ 
слѣдствіи уже, убѣдившись въ пользѣ древне-армянскаго- языка для чтенія 
клинообразныхъ надписей, находимыхъ въ разныхъ мѣстахъ древней Ар¬ 
меніи, К. П. принялся за изученіе клинописи, т. е. примкнулъ своею дѣя¬ 
тельностію, къ первымъ изслѣдователямъ этой отрасли, къ англійскимъ 
ученымъ. 

Въ 1871 г. К. П. былъ утвержденъ въ званіи экстраординарнаго 
профессора, а въ слѣдующемъ — ординарнаго. 

Ученые труды К,. П. были оцѣнены Академіей Наукъ, избравшей 
его въ 1885 году въ своп члены-корреспонденты. 

Какъ преподаватель К. П. имѣлъ большое вліяніе на своихъ слуша¬ 
телей, къ сожалѣнію немногочисленныхъ, развивалъ въ нихъ любовь къ 
серьезнымъ занятіямъ, уваженіе къ наукѣ. Для студентовъ-арменистовъ 
онъ издалъ цѣлый рядъ текстовъ армянскихъ писателей, причемъ нѣко¬ 
торые были обнародованы имъ впервые. Для студептовъ-арабпстовъ читалъ 
онъ исторію Персіи. При немъ усилилось преподаваніе древне-армянскаго 
языка въ Факультетѣ восточныхъ языковъ, введеніемъ этого предмета на 
санскрито-персидскомъ разрядѣ главнымъ образомъ для выясненія лекси¬ 
ческаго состава и грамматическихъ Формъ арійскихъ языковъ. 

Съ 1860 года совершилъ онъ рядъ поѣздокъ за границу для занятій 
въ библіотекахъ Венеціи, Мюнхена, Парижа и Вѣны; познакомился со 
всѣми извѣстными арменистами въ Европѣ, съ которыми находился по¬ 
стоянно въ перепискѣ. Сношенія эти оставили слѣдъ и въ ученой литера¬ 
турѣ 1 ). Въ 1882 г. К. П. былъ избранъ однимъ изъ редакторовъ литера¬ 
турно-критическаго журнала Мизёоп, выходящаго въ Лувенѣ. Участвовалъ 
на нѣкоторыхъ международныхъ съѣздахъ оріенталистовъ, а на первомъ, 
происходившемъ въ Парижѣ въ 1873 году, дѣлалъ сообщеніе объ изученіи 
армянскаго языка во Франціи и Германіи и о ванскихъ клинообразныхъ 
надписяхъ. 

К. П. не принадлежалъ къ числу одностороннихъ ученыхъ, не инте- 


1) Ссылаемся на статьи Заусе’а: пВеих поиѵеііез іпзсгірііопз ѵаппЦиез» (Ѣе Мизёоп, 
1884, I. III, Д« 2), и другую подъ тѣмъ же заглавіемъ (Ье Мизёоп, 1886, 4. V, Л» 3). 
МйІІег’а, «Бгеі пеие ІпзсѣгіГіеп ѵоп Ѵап» (\Ѵіепег 2еіІзсЬгіІі Іііг Йіе Кипйе Йев Мог^еп- 
Іапгіез. I Вапсі). 
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ресующихся ничѣмъ кромѣ своей спеціальности. Онъ находилъ время слѣ¬ 
дить и за общенаучной литературой, какъ русской, такъ и иностранной. 
Не избѣгалъ и свѣтскихъ удовольствій, которыя считалъ вообще далеко не 
лишними въ жизни, особенно послѣ труда. 

К. П. не былъ публицистомъ, ни разу не соблазнялся онъ выступить 
печатно на обсужденіе какого либо современнаго вопроса, хотя бы и могъ 
во многихъ случаяхъ сказать свое вѣское слово; но въ частныхъ бесѣдахъ 
любилъ высказывать свои мнѣнія, которыя обнаруживали его свѣтлый 
взглядъ на текущія событія. 

К. П. не очевь-то раскрывалъ свою душу передъ другими, но кому 
доводилось узнать его поближе, тотъ имѣлъ возможность убѣдиться, что 
К. П. былъ человѣкъ вполнѣ русскій. «Я патріотъ не меньше вашего», го¬ 
варивалъ онъ, по тому или другому случаю, и слова эти произносились 
недаромъ. 

Кромѣ службы въ университетѣ К. П. состоялъ съ 1861 по 1868 годъ 
еще въ Кавказскомъ комитетѣ по должности учителя армянскаго языка 
при кавказскихъ воспитанникахъ, обучавшихся въ Петербургскихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ; а по случаю измѣненія существовавшихъ постановленій 
о кавказскихъ воспитанникахъ былъ причисленъ къ канцеляріи Кавказскаго 
комитета сверхъ штата, гдѣ и оставался съ 1868 по 1874 годъ. Въ 
1872 г. онъ получилъ предложеніе отъ цензурнаго комитета цензировать 
изданія на армянскомъ азыкѣ. 

Для нашего Археологическаго общества К. П. потрудился также 
немало. Съ 1867 по 1882 годъ онъ несъ обязанности секретаря въ Во¬ 
сточномъ отдѣленіи, а въ 1882 былъ избранъ управляющимъ отдѣленіемъ, 
въ этой должности и оставался онъ до 1885 года. Восточное отдѣленіе 
обязано К. П. тѣмъ, что имѣетъ свой спеціальный капиталъ. Благодаря 
ходатайству К. П., Восточному отдѣленію была передана сумма до 
7000 рублей, оставшихся неизрасходованными послѣ 3-го международнаго 
съѣзда оріенталистовъ, происходившаго въ С.-Петербургѣ въ 1876 году. 

Въ послѣдніе годы своей жизни К. П. работалъ уже черезъ силу. 
Тяжкій недугъ въ теченіи трехъ лѣтъ подтачивалъ его силы все болѣе и 
болѣе, К. П. угасалъ медленно, не сознавая своего безнадежнаго положе¬ 
нія, и 2 апрѣля 1889 г. скончался. Онъ погребенъ на здѣшнемъ армян¬ 
скомъ кладбищѣ. 

К. П. принадлежалъ къ ученымъ въ самомъ строгомъ смыслѣ слова, 
и трудами своими онъ занялъ мѣсто въ ряду первѣйшихъ арменистовъ 
Европы. 

Кто умѣетъ уважать чужіе труды, тотъ съ уваженіемъ отнесется и 
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къ памяти Керопэ Петровича, хотя онъ и работалъ, можно сказать, для 
будущаго, работалъ въ такой области, которая не имѣетъ еще большаго 
круга читателей. Оріенталистамъ всего труднѣе заинтересовать общество 
своими работами. При этомъ невольно вспоминаются слова Керопэ Пе¬ 
тровича: «мы имѣемъ ученыхъ въ изобиліи, но не имѣемъ публики, которая 
интересовалась бы спеціальными знаніями». 


Хронологическій списокъ трудовъ К. П. Патканова. 

Стихотворенія въ переводахъ на армянскій языкъ изъ Гейне, Шил¬ 
лера, Беранже, Томаса Мура и др. Всего 54 стихотворенія, изъ которыхъ 
нѣкоторыя напечатаны въ «Лирѣ» Міансарова. 

О сатирѣ и сатирахъ Кантемира. (Ставропольскія губернскія Вѣдо¬ 
мости 1853 г. ЛЕ 2, стр. 11 — 18). 

Саіаіодис (1с Іа ІіКёгаІпге агпіепіешіо сісрпік Іо ооінпіопостепі (1п 
IV зіесіе іп8С]по ѵегз 1с тіііеп <3п XVII. ЯГ Рёісгзі). 1800. 

Исторія Агванъ (Кавказскихъ Албанцевъ) Моисея Каганкатвацп 
(X вѣка). Переводъ съ армянскаго, съ примѣчаніями и приложеніями. Спб. 
1861. 

Рецензія П, И. Лерхя въ НзпІ'.стілхъ И. Руг Лрхеол. Общ., і ІІГ, 
стр. 479—499. 

Исторія Императора Иракла. Соч. епископа Себеоса (VII в.). Пере¬ 
водъ съ армянскаго, съ примѣчаніями. Спб. 1862. 

Исторія Халифовъ Гевонда (VIII в.). Переводъ съ армянскаго, съ 
примѣчаніями. Спб. 1862. 

Опытъ исторіи династіи Сассанидовъ по свѣдѣніямъ, сообщаемымъ 
армянскими писателями. Спб. 1863. (Труды Воет. отд. Археол. общ. 
т. XIV). Магистерская диссертація. 

Переводъ на Франц, яз. Ргші’іютто, въ .Тттіаі Азіаіідио 180С. Еззаі 
сі’ипе Ііізіоіге сіе Іа Дупазііе без Злззаииіез, (Раргёз Іез і'епзеідпетепіз І'ош піз 
раг Іез Ііізіогіепз агшёпіепз, I, рр. 101—238. 

Рецензія Ьапдіоіз въ Доигваі Азіаііцие, 1803. Віхіёше 86гіе I. И, 
рр. 304—305. (Оріі ізіогіі (Іупазііі ЗаззапісЫѵ еіс.). 

Статьи по исторіи, географіи и литературѣ Арменіи въ Энциклопеди¬ 
ческомъ Словарѣ 1861 —1863 гг. 
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Изслѣдованіе о составѣ армянскаго языка. Спб. 1864. Докторская 
диссертація. 

Переводъ на Франц, яз. РгшГЬотте, въ Доигваі Азіаіщие 1870. 
КесЬегсѣез зиг Іа ібгтаііоп (1е Іа 1аи§ие агтёпіепие, тётоіге Ігабиіі 
(Іи гиззе раг М. Еѵагізіе РгінІЬоштг, геѵи зиг 1е іехіе огі^іиа! еі апиоіё раг 
М. Е. Биіаигіег. Рагіз. 1871. 

Разборъ Г. бизіі въ СоП. ^еі. Лих. 1806, Зі. 25, 8. 991—1000. 

ІІеЬег сіеп Агтепізсііеп Біаіесі ѵоп Адиііз. 1865. 

Сообщеніе объ этомъ трудѣ Петерыанна въ МопаІзЬегісЫе бег Копій]. 
Акабетіс бег ХѴіззепзсЬаГіеи хи Вегііп. Зііхивд бег рЬіІозорЬізсЬ-ЬізІогізсѣеи 
Іѵіаззе, 26 Иоѵ. 1866. 

[ѴІ п ('Р ш г“у \\исК шЪь э , -'и . Спб. 

1867. (Мхитаръ Айриванкскій). 

Хронографическая исторія Мехитара Айриванкскаго (XIII в.). Пере¬ 
водъ съ армянскаго, съ примѣчаніями. Спб. 1869. (Труды Восточн. отд. 
Археол. общ. ч. XIV). 

Изслѣдованіе о діалектахъ Армянскаго языка. Спб. 1869. 

Дневникъ осады Испагани Афганами, Гиланенца (XVIII в.). Спб. 1870. 

шрЦи^і 4 І|ім«л/пі_^ [пЛі і^шиЪ *| ркиіпгціід. Спб. 

1870. (Магакій). 

Исторія Монголовъ инока Магакія (XIII в.). Снб. 1871. 

Нѣсколько словъ о названіяхъ древнихъ армянскихъ мѣсяцевъ. Спб. 

1871. (Труды Восточн. отд. Археол. общ. т. XVII). 

Исторія Монголовъ по армянскимъ источникамъ (XIII в.). Выпускъ I. 
Спб. 1873. 

Замѣчанія па статью г. Эмина «Вахагиъ Вншанакахъ». Спб. 1873. 
(Труды Восточн. отд. Археол. общ. т. XVII). 

Драгоцѣнные камни, ихъ названія и свойства но понятіямъ Армянъ 
въ XVII вѣкѣ. Спб. 1873. 

Исторія Монголовъ по армянскимъ источникамъ (XIII и XIV вв.). 
Выпускъ II. Спб. 1874. 

Матеріалы для изученія армянскихъ нарѣчій. Выпускъ I. Говоръ 
Нахичеванскій. Спб. 1875. 

Матеріалы для изученія армянских!, нарѣчій. Выпускъ II. Мушскій 
діалектъ. Спб. 1875. 

Правила для изданія восточных'!, источников!, отечественной исторіи, 
составленныя А. А. Куникомъ совмѣстно съ К. II. Натка подамъ. (Извѣстія 
И. Р. Арх. Общ. т. VIII, стр. 270—271). 
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У'ЪшЦиуІ, иішупрчр . Спб. 1877. (Ананія 

Ширакскій). 

Армянская географія VII в., приписывавшаяся Моисею Корейскому. 
Текстъ, переводъ и примѣчанія. Спб. 1877. 

Рецензія Грича (псевдонимъ) въ армянскомъ журналѣ «Пордзъ», 1877, 
Л; IV, стр. 330—339. 

О мѣстѣ, занимаемомъ Армянскимъ языкомъ въ кругу Индо-европей¬ 
скихъ. Тифлисъ 1879 (отд. отт. изъ VI т. Извѣстій Кавказскаго отдѣла 
И. Рус. Геогр. Общества). 

Переводъ на нѣмецкій языкъ Зейдлнца въ КиззізсЬе Кеѵие 1880, 
НеП 7, 8. 70—89. ІІеЬег (Ііе Зіеііипд сіог АгтеиізсЬеп Зргасѣе іт Кгеізе ііег 
ІшІо-ЕигораізсЬсп. 

Армянскій переводъ въ журналѣ «ІІордзъ», (перевод!, редакціи) — 

/> ? 'А " ,/г 'Р Ь рп_1пи,Г ^цпЛ ^Ъ^шкрпи^шЪ [куп--. 

ЪЬ Р (, г ^шЬ п ._.Г (журналъ «Пордзъ», Тифлисъ 1880, А: III, стр 77—98). 

«І| и.и.^р/.Л 1)ЬгЬ',и[, к Щ/.^Ъ <І| и.и.Л.рки.Ъ {'.Ыгциу. 

Спб. 1879 (А. Ь’ііізѣоіге ііе Гешрегеиг Нёгасііиз раг ЗеЬёоз, VII зіёсіе. 
В. Бе сотшепсешепі. Де ГНізіоіге Де Мекііііііаг Д’Апі, XII зіёсіе). 

О мнимомъ походѣ Таклатъ-ІІаласара къ берегамъ Инда. Спб. 1879. 
(Труды 3-го международнаго съѣзда оріенталистовъ. Снб. 1880. т. I. 

Рецензія. Етііе Віііоп. Іж Сатра«пе іта«іпаіге ііе ТедІаіЬрЬаІазаг II 
зиг Іез Ьоічіз ііе 1’ішіиз. Ь’АЛспаешн І1еІ§е 1880, А: 5, р. 57. 

А. Ернцоиъ. О мнимомъ походѣ Так латъ Паласара къ берегамъ Инда. 
«Кавказъ» 1879, Аі 115. 

Библіографическій очеркъ Армянской исторической литературы. Снб. 
1880. (Труды 3-го международн. съѣзда оріенталистовъ. Спб. 1880, т. I). 

Переводъ на армянскій языка. — Дші/шп.ош иіЬ-иш-Р/іЛ щшиі_ 
іІчіІрчЪ ^ріи^шЪпирігшЪ (журН. «ІІОрДЗЪ», 1880, А“ I, СТр. 1—20) П 
иішии[ші^[і р ЪІг р [і к р і^ши^ірпі-РкиіЪі^ упидшіці (іЬйІепі, Прибавленія, 
стр. 1—40). 

Въ газетѣ «Обзоръ» 1880 г., АІ'.Ѵ» 441—443. Перевод і. съ армянскаго 
1-Й книжки журнала «Пордзъ» за 1880 г. 

Рецензія. Е. ііе ПІ1ІО-», Ііізіоіге <1е Іа Ііиёгаіиге агтёиіеппе въ Ее 
Мпзёоп 1882, I, Л» 1. 

Объ археологической цѣнности Фотографическаго альбома Арменіи, 
работы г. Куркчьянца. Спб. 1880 (Труды 3-го междуп. съѣзда оріента¬ 
листовъ. Спб. 1880). 

‘І|. ч(> (ч-црТСкшЦ, ш г [ишшши(, Г шЬ ^ш/шитиЛ/. ц.иишЦшр, 
^шІ[шЬ цршдт.[і ^Ъшроиш^шЪ . Археологическая цѢіНІОСТІ. 

сборника Фотографическихъ снимковъ Арменіи, составленнаго г. Кюркчьнномъ 
(«Пордзъ», 1880, А» X, стр. 133—138). 

Очеркъ исторіи древней армянской литературы. (Исторія всеобщей 
литературы изд. Б. О. Корша. IV выпускъ, Спб. 1880). 




Ванскія надписи и ихъ значеніе для Исторіи Передней Азіи. Спб. 
1874—1881 (отд. отт. изъ жури. Мин. Народи. Просвѣщ. за 1874— 
1881 годы). 

^.•у-чк’п \У"ч-п/,ъ. Ъпри, і і ьъ„„„ і р„. р(,иЪр и чг ші - п г ^рк ши !‘- 

рпир(„ЪЪЬрр . Арменистъ С. Мартенъ. Кто жизнеописаніе и литературные 
труды («Пордзъ», 1881, Ля У —VI, стр. 1 — 18). 

Рецензія на книгу: Ъапег, М. Агтепізсііе СНгезІоптіЬіе (въ Кеѵие 
сгі1і(|ііе іпіегпаііопаіе 1881, Ля 1, рр. 23—28). 

Разборъ соч. .1. 018Іі а и во п, Рагіііаѵа иші РаЫаѵ, Маііа ипсі Маѣ 
(в ь Веѵпе сгіііфіе іпіегпаііопаіе 1881, ЛяЛя 1—2, р. 32—37, 79—83). 
Подписано: К. сіе Кезіаіпд. 

Имѣется переводъ на армянскій языкъ. 

Матеріалы для армянскаго словаря. Спб. 1882. 

Т)е сріе^нез іпзсгірііопз <1е Ѵап гесеіппкчіі сіесопѵегіез. Въ Мизёоп 
1882, I, р. 541 — 547. 

Рецензія: 6ео§гар1ііе «Іо МоТзе (1е Согёпе, сГаргсз Ріоіётёе ё(1. раг 
1е рёге Агзёпе Зоикгу. Вт!., р. 447—452. Подпись: К. «Іо Кез1аіп§. 

О клинообразныхъ надписяхъ Винской системы, открытыхъ въ пре¬ 
дѣлахъ Россіи (журн. Мин. Нар. Просвѣщ. 1882, ч. 224). 

О клинообразныхъ надписяхъ Ванской системы, открытыхъ въ пре¬ 
дѣлахъ Россіи. Спб. 1883 (отд. отт. изъ журн. Мин. Нар. Пр.). 

Рецензія въ Тіеѵие <гЩчне іі’ітіоіге оіс. Рагіз, 1883, № 8. СЬгопцие. 

<| Уиіичиіпи(і ^\шуи>Ъу.шуичу Ч|иіип/п <.^<) [чЛ ^иуоуі ІЬ. 1883. РЯПЗІОЗ ІІС 
Вуяапсе, Нізіоіге сГАгтёпіе, IV зіёсіе. 81. РеІегзЬ. 1883. 

РаІкапоІТ еі Заусе. Бе днекріея поиѵеііез тзсгірііопз сипёііогтез, 
ііёсоиѵегіез зиг 1е іеггіѣоіге гиззе. Мпзёоп 1883, Ля 3, рр. 358—564. 

Ванскія надписи и значеніе пхъ для исторіи Передней Азіи. О древней 
Грузинской хроникѣ и объ армянской. (Журн. Мни. Нар. Просвѣщ. 1883, 
ч. 230). 

і| шр\шЪшу.рпі-Р^іЛЛі{тр р А Ііпуиі Ъ^шЪшІ^пі-Р [іі-Ър шаш ріиип р 

\\ и І , ‘УІ’ чршпЛч.рігшЪ <^ш.Г Ш р (і] р,чу *\>рпЬРіпЪ), переводъ X. Іоан- 

нпсяна въ «Ардзаганкѣ», 1885, Ля 24, 26, 1886, Ля 1, 2, 5, 6, 7, 9 и 10. 

Изъ новаго списка географіи, приписываемой Моисею Хоренскому 
(жури. Мин. Нар. Посвѣщ. 1883, ч. 226). 

(*у..рп^РІ,иЪ ^шру_шіуЬ,п у^ші/ушркшЪу . ‘ЬчфшркршІрпЧф. Спб. 1884. 
(Лрутьюнъ вардапетъ Аламдарянцъ, Мѣрныя Слова). 
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( 1,г1"“Ч'Р •Гша.ЬЪш^рп^рЬшЬ <;-упу. \\^пи.п(,Ьпи 
,Г„иР(,иЧ. Рш^шипршцЬ ^ш/пд, пр (. Щ.и, - ^ииГи.Ьи^ш^и^р/ч.Ь , - 

ІГ/' 2 """ [ і),прш,піг Э (, , — Ѵ.ЧІ"-г ш эІ' ('I х ш і'ц“ ъ ) • — 

І/шршІірі ^пуц Спб. 1884. (Фрагменты по армянской исторіи. 

Августинъ Баджецп.—Исторія армянскихъ царей въ Сисѣ (въ Киликіи).— 
Краткая Хроника. — Минасъ Тохатеци. — Абраамъ Анкюраци. •— При¬ 
писки въ рукописяхъ. Издалъ К. И.). 

Матеріалы для армянскаго словаря. Вып. 2. Спб. 1884. 

Ипе іпвсгірііоп ігіііпдае йеНатайап. Мпзёоп 1885, № 1, рр. 88—89. 
Цыганы. Нѣсколько словъ о нарѣчіяхъ закавказскихъ цыганъ: Боша 
и Карачи. Спб. 1887. 

Рецензія 3. Нанизс’а въ ѴѴіеиег йеіІзсіігіЛ іііг сііе Китіе сісз Могдеп- 
Іаисіез I Ваш!. ХѴіеп. 1887, з. 80—81 (2і§еипегізс1ісз). 

Рецензія К. 3. въ Запискахъ Восточн. отд. Арх. общ. т. II, стр. 
149—157. 

Исторія Арменіи Томы Арцруни, автора X вѣка. Спб. 1887. (<)^%/» 

*І| ілппіГпі-рІ^иЛі ілшЪЪ рпі-Ыгту 

Клинообразныя надписи. (Въ «Трудахъ» V Археологическаго съѣзда 
въ ТифлисѢ. Приложенія, стр. 115—122. Москва 1887). 


Н. Веселовскій. 





Титулы и имена уйгурскихъ хановъ. 


Въ исторіи династіи Танъ (018—У07 г.), въ главѣ ССЬѴІГ, находится 
довольно объемистая статья о сѣверныхъ Хой-ху (Уйгурахъ). Китайцы 
упоминаютъ четырнадцать уйгурскихъ хановъ, и сообщаютъ, что один¬ 
надцати изъ нихъ императоры династіи Танъ жаловали почетные титулы. 
Титулы эти состоятъ изъ 7-16 іероглифовъ, обозначающихъ, какъ видно 
на первый взглядъ, рядъ уйгурскихъ словъ. За исключеніемъ слов ъгу-ду-лу, 
находящихся въ началѣ двухъ изъ этихъ титуловъ, и послѣднихъ двухъ 
слоговъ, >;о-ханъ, въ которыхъ уже докторъ Бретшнеіідсръ') совершенно 
вѣрно видѣлъ тюркскія слова кутлук «счастливый» и каган (^іііі) «ханъ» 
всѣ слова оказались до того испорченными, что я уже отчаивался разобрать 
ихъ. Но впослѣдствіи я замѣтилъ, что отдѣльныя части въ ні.которыхъ 
титулахъ одинаковы и что они вездѣ, находятся въ одинаковомъ порядкѣ; 
я составилъ таблицу изъ этихъ титуловъ такимъ образомъ, чтобы одина¬ 
ковые слоги образовали перпендикулярные столбцы. Тогда я убѣдился, что 
по ошибкѣ китайскихт. писцовъ во всѣхъ титулахъ пропущено нѣсколько 
іероглифовъ, и что эти длинные титулы разбираются безъ всякаго затруд¬ 
ненія, если возстановить, гдѣ слѣдуетъ, пропущенные іероглифы. 

Вотъ таблица и разборъ ея. 


1) Е. Бге1зс1шеі(1ег. Коііссз о( іЬс Мсіііаеѵаі бео^гарЬу оГ Сшіігаі аіиі ХѴезІегп Лзіа 
Ьопііои 1876, стр. 117 п 118. 
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_1 

1) Гули Пейло 744 объявилъ 


'і 1 пШ 



себя . 


гу - ДУ - лу 



2) Мо-янъ-чжо объявилъ себя 





3) И-ди-гян Мэу-ю 779 объя- 

т « 


# Ж 


вилъ себя . 

гѣ ду 


дын-ли 


4) Дунъ-мо-хэ 779 объявилъ 

ѣ 




себя . 

хэ 

гу - ду - лу 



потомъ получилъ титулъ 


•я ВЦ Лф 





гу - ДУ - лу 



5) ІІань-гуанъ дэлэ 789 иолу- 





чплъ титулъ. 



ай дынъ-ли 


6) Гу-ду-лу 795 получилъ ти- 



т 


тулъ. 


гу - ду - лу 

ай тым’ь-ли 


7) Гтй-лу 805 получилъ ти¬ 



т 


тулъ . 



тынъ-ли 

ѣ 

8) Бао-и ханъ 808 получилъ 



т 

УН 

титулъ . 



ай дын ь ли 

ѣ 

9) Чунъ-де санъ 821 получилъ 



ш 


титулъ . 



дынъ-ло 


10) Чжао-ли ханъ 824 полу¬ 





чилъ титулъ . 



дынъ-ло 

ѣ 

11) Чжанъ синь 833 получилъ 





титулъ . 



ай-дынъ-ли 


12) Энанъ дэло 847 получилъ 


Рй 



титулъ . 


У лу 

дынъ-ли 



кат 

кутлук 

аідынлык 

аді 


очень 

счастливый 

блестящій 

очень 
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ИЙ 

би - гя 





ш ш 

го ле 



■§• т 

гу чжо 

т ж 

ми ши 



би - гя 






би - гя 






би - гя 

ло 

ѴН 

і'У 

ш 

му - ми - ши 


т ѣ 

гюй лу 

би - гя 

Щ ш 

юй лу 


му - МП • ши 

хэ 

ш # 

Х У -У 

би - гя 




хэ 

т т 

гюй лу 

би - гя 

ш 

ло 


ми - ши 

хэ 


би - гя 

ѣ 

юй - лу 


му - ми - ши 


^ ѣ ш 

гюй-чжу-лу 

би - гя 



му - ми - ши 

хэ 


би - гя 

ш 

ло 

•У 

му - ми - ши 

хэ 

гюй лу 

би - ГН 

зЩ 

ло 

гу 

му - МИ - IIIп 

хэ 

гюй лу 

би - гя 

улук 

высокая 

куч 

сила 

мунміш 

возсѣвшій 

кііт 

очень 

кучіук 

сильный 

пак (или пору) 
Государь 
(или мудрый) 


'Н 1 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

кэ-хань 

ка§ан 

Ханъ 
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Эта строка представляетъ самый древній дошедшій до пасъ тюркскій 
текстъ, составленный 300 годами раньше Кудатку Билика. Текстъ этотъ 
тѣмъ интереснѣе, что онъ даетъ полнѣйшее доказательство того, что Хой-ху 
(Уйгуры) — народъ тюркскаго происхожденія, говорившій на нарѣчіи, похо¬ 
жемъ на языкъ Кудатку Билика. На послѣднее указываютъ ясно слова 
кат и аді, употребляемыя только въ этой книгѣ. 

Интереснымъ Фактомъ для исторіи Уйгуровъ я считаю еще то свѣ¬ 
дѣніе, что, по словамъ Исторіи Таиской династіи, Хой-ху состояли изъ 
девяти родовъ, т. е. что Уйгуры эти составляли именно племя «тогус 
Уйгур», на которое указываетъ Рашидъ-Эддинъ 1 ). Слова его тождественны 
съ разсказомъ китайской лѣтописи 2 ): «Пей-ло теперь поставилъ орду между 
горами ,І| ^ Ці У-дэ-гянь 3 ) и рѣкою Гунь (Орхонъ) на югъ до 
западной стѣны 1700 ли, съ сѣвера на югъ отъ великой песчаной степи на 
300 ли, всѣ эти земли принадлежали девяти родамъ». 

На стр. 404той-же лѣтописи говорится: «Ху девяти родовъ побуждали 
хана произвести набѣгъ» и далѣе: «Дунь-мо-хэ, разсердившись, напалъ на 
хана и убилъ его; и вмѣстѣ съ нимъ 1000 человѣкъ Ху, принадлежавшихъ 
къ девяти родамъ». Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что «Ху девяти 
родовъ» есть китайскій переводъ тюркскихъ словъ Тогус- Уйгуръ. 


1) Березинъ. Исторія Монголовъ, сочиненіе Рашидъ-Эддииа. Труды Восточнаго 
Отдѣленія. И. Р. А. О. часть VII, стр. 161. 

2) О. Іакннѳъ. Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи 
С.-Петербургъ 1851, I Отд. II, стр. 383. 

3) Рашидъ-Эддннъ называетъ рѣку — ^|. 


Приписка отъ 10 Дек. 1890 г. 

Послѣ отпечатанін моеіі замѣтки о титулахъ уйгурскихъ хановъ 
баронъ В. Р. Розенъ передалъ мнѣ оттискъ статьи •'). Коха «о двухъ кам¬ 
няхъ съ китайскими надписями» (см. выше, стр. 117—5(>). Очень основа¬ 
тельный разборъ надписей молодымъ синологомъ неоспоримо доказываетъ, 
что обломки памятника, привезенные Н. М. Ядршщевымъ, относятся къ 
одному изъ уйгурскихъ хановъ, титулы которыхъ мною были разобраны 
и что Н. М. Ядриіщеву удалось отыскать то мѣсто на Орхонѣ, гдѣ стоялъ 
древній городъ Каракорумъ, столица уйгурскихъ хановъ, основанная ха¬ 
номъ Пей-ло въ первой половинѣ VIII вѣка. 

Часть ханскаго титула, находящагося на 6-ой строкѣ перваго камня 
вѣроятно относится (какъ вѣрно предполагаетъ Э. Кохъ) къ Кутлук Хану 




- 269 - 

(Гу-ду-лу Кэ-хань), получившему въ 795 году титулъ: аідынлык у лук 
(кучка) мунміш кат кучіук Пак Хуай-синь Кадан. Мѣсто камня гдѣ нахо¬ 
дилось слово аідынлык (аі-дынъ-ли), отломанъ, а имя хана Кутлук (Гу- 
ду-лу = счастливый) вставлено какъ прилагательное между словами кат 
(хэ = очень) и кучіук (ху-лу = сильный). 

Строка 1-ая на второмъ камнѣ доказываетъ, что этотъ камень былъ 
воздвигнутъ по случаю посольства подъ начальствомъ уйгурскаго вель¬ 
можи И-нань-чжу Мо-хэ («Гінінч Мбкб), вѣроятно того же самаго лица, 
которое въ началѣ IX вѣка два раза было отправлено къ китайскому двору 
и въ Танской исторіи названо И-нань-чжу 1 2 ). 

На второмъ обломкѣ (строка 4-ая) находятся слова «предокъ нашъ 
Кюе Би-гя Кэ-хань. Эти слова относятся къ хану Пейло получившему въ 
714 году титулъ Гу-ду-лу Би-гя Кюе Хуай жень Кэ-хань (= Кутлук Пак 
кучіук Хуай-сынь Кадан) а ). 

Родословная уйгурскихъ хановъ по Танской исторіи слѣдующая: 

I Пэйло 

I 

сынъ его II Мо-янъ-чжо 

I 

сынъ его III И-дя-гянъ 

послѣ него слѣдуетъ зайсанъ IV Дунъ Мо-хэ (Тьщ Мбкб) 

I 

сынъ его V Панъ-гуанъ 

I 

сынъ его VI А-чжо 

такъ какъ у А-чжо не было сына, то ему наслѣдовалъ министръ VII Гу- 

ду-лу (Кутлук). 

Хотя Тайская исторія не указываетъ на родственную связь между 
Пейло , Тын-Мдко и Гутлукомъ но мы все таки имѣемъ право думать, что 
Тыц-Мбкб и Кутлукъ были члены царствовавшаго дома Хой-хэ и что Кут- 
лукъ Ханъ по этому имѣлъ право назвать Пей-ло своимъ предкомъ. 

На второмъ камнѣ находится, кромѣ китайской надписи, еще нѣсколько 
строчекъ уйгурской надписи. Съ большимъ трудомъ удалось мнѣ разобрать 
эту надпись и сдѣлать механическій снимокъ, съ котораго снята прилагаемая 
при семъ Фотографія въ а / 3 величины оригинала. Надпись эта содержитъ 
слѣдующія слова: 


1) Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Лаіи. I Отд. II, стр. 415. 

2) ІЬій. стр. 383. 
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1) . . .на вѣки съ этого дня (да будетъ извѣстно) 

2) (что такого-то Кит. И—ръ) объявляя подобно небу Лнінч Мбко 

3) .билъ (челомъ) 

4) .уѣхавъ пришелъ. 

Третья строка не дописана, потому что послѣ уруп слѣдовало опять 
имя Китайскаго Императора (или Уйгурскаго Хана) которое должно было 
стоять въ началѣ 4-ой строки. 

Какъ ни безсодержательны эти строки, онѣ являются крайне важнымъ 
научнымъ Фактомъ. Онѣ представляютъ неоспоримое доказательство того, 

1) Что Хой-хэ (Уйгуры) говорили тюркскимъ языкомъ, и нарѣчіемъ 
близкимъ къ языку Кудатку Билика. 

2) Что указанія китайцевъ на письмена Уйгуровъ VIII вѣка вѣрны, 
и что письмо сѣверныхъ Уйгуровъ было тождественно съ уйгурскимъ 
письмомъ Восточнаго Туркестана, распространеннымъ Несторіанцами въ 
Восточной Азіи и введеннымъ въ XIII вѣкѣ у Монголовъ. 

Существованіе письменныхъ памятниковъ VIII вѣка въ сѣверной 
Монголіи до того важно для науки, что Императорская Академія Наукъ 
считаетъ необходимымъ ходатайствовать о снаряженіи ученой экспедиціи 
для точнаго изслѣдованія памятниковъ, находящихся въ бассейнѣ р. Орхона. 


В. Радловъ. 







Переводы съ персидскаго, турецкаго и арабскаго. 

Подражанія Восточнымъ поэтамъ. 

Варьяціи на Восточныя темы. 

1881 — 1890 г. 


1875 г. 

И.чъ турецкаго почта Лама». 

Я поражаюсь удивленьемъ, 

Что свѣтскій человѣкъ передъ Творцомъ 
Спины не гнетъ, а предъ твореньемъ 
Съ моленьями сгибается кольцомъ, 

Что онъ къ тому о помощи взываетъ. 

Кому здѣсь помощь самому нужна, 

Кто, отходя ко сну, не знаетъ 
Проснется-ль ото сна! 

Отрывки и:гь персидскихъ плотовъ, 

1 . 

Хотя я терніе и прахъ, 

Ты жъ — лучезарное свѣтило; 

Но еслибъ ты меня согрѣло, оживило — 
Явился-бъ въ розахъ я и въ радужныхъ цвѣтахъ. 

2 . 

Когда-бъ я о судьбѣ своей суровой, 

О мукахъ сердца сталъ въ письмѣ писать, — 
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Письмо окрасилось бы краскою багровой 
Отъ слезъ, которыя я сталъ бы проливать. 

3 . 

Притянешь волоскомъ коли къ тебѣ идетъ ; 

Л станетъ уходить, и цѣпи разорветъ. 

4. 

Ферязь кривою дорогой развязно и смѣло шныряетъ; 
Вотъ отчего къ Королю она доступъ имѣетъ вполнѣ. 
Туръ же бѣдняжка дорогой прямой неуклонно шагаетъ;. 
Вотъ отчего онъ, увы, остается всегда въ сторонѣ. 


Лунѣ подобный юноша 
Лице свое лилейное 
Отъ чернаго невольника 
Брезгливо отвернулъ. 
Кольнуло черноликаго 
Подобное презрѣніе 
И вотъ жестокосердому 
Онъ идолу шепнулъ: 

И бѣлые и черные, 

Всѣ, всѣ, мой милый юноша, 
Безъ исключенья, жители 
Мы сада одного. 

Вотъ если одно пятнышко 
Лица моего чернаго 
Падетъ на твое бѣлое. 
Прекрасное чело, 

Отъ этой черной мушечки 
Разъ во сто увеличится 
Краса твоя лилейная 

Завистникамъ на зло. 

Л если бѣлизна твоя 
Слиняетъ па лицѣ моемъ, 
Названье зараженнаго 

Мнѣ тотчасъ-же дадутъ, 
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И старые и малые, 

Родные и пріятели, 

Всѣ, всѣ отъ прокаженнаго 
Далеко убѣгутъ! 


6 . 

Коль на чужбинѣ смерть меня подстережетъ 
И надо мной свою проявитъ силу, 

О, кто тогда мнѣ выроетъ могилу 
И саванъ мнѣ сошьетъ! 

Мой гробь поставьте въ томъ краю па возвышенье, 
Чтобъ вѣтеръ несъ мой прахъ въ родимое селенье. 

7. 

«Чего согнулся?» старцу я сказалъ, 

«Чего ты ищешь, сгорбившись кочуя?» 

«Эхъ, братецъ, молодость свою я потерялъ» 

Старикъ мнѣ отвѣчалъ, 

«Ее-то и ищу я». 


Согбенная спина — 

Поклонъ отъ смерти и почтенье. 

Волосъ же сѣдина — 

Отъ вѣчности письмо и приглашенье. 

9. 

Изъ ХаФиза. 

На утренней зорѣ порхунчикъ луговой, 

Какъ только Роза распустилась, 

Къ ней обратился съ пѣсней сицевой: 

«Ты, Розочка, мнѣ очень полюбилась; 

«Но, чуръ, не чваниться сіяньемъ красоты: 

«Розъ много было здѣсь въ саду такихъ какъ ты!> 
Съ улыбкою въ отвѣтъ тутъ Роза проронила: 
«Повѣрь мнѣ, истина меня не оскорбила; 

«Но развѣ кто, скажи мнѣ, Соловей, 

«Такъ жестко говорить съ возлюбленной своей!» 
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ю. 

Изъ Саади. 

Я не какой нибудь ползучій муравей! 

Не допущу, чтобы меня топтали! 

Но я и не пчела, чтобъ отъ иглы моей. 

Отъ жала моего стонали! 

11 . 

Изъ ХаФиза. 

Дозволь, о Боже, мнѣ отъ сна не пробуждаться! 

Я счастливъ сномъ... Во снѣ я вижу рай! 

Меня ты моего блаженства не лишай 
И дай имъ наслаждаться. 

12 . 

Изъ Саади. 

Вода вт. горшкѣ; а. мы отъ жажды умираемъ! 

Другъ подъ бокомъ у насъ; а мы по немъ вздыхаемъ! 


Изъ Хафиза. 

И ночь темна, и бури ревъ, пучина такъ страшна, 

Ы мечется на насъ, готовая залить, свирѣпая волна. 

Куда понять береговымъ, подъ легкой пошей ихъ, 

Что терпимъ мы, среди морей, отъ шкваловъ грозовыхъ! 

14 . 

Два голубя. 

Изъ Саади. 

Знай я, дружокъ, что разлука съ тобою 
Будетъ для сердца такъ жгуча, тяжка. 

Я и на мигъ не увлекся-бъ гульбою, 

Я бы и дня не провелъ безъ дружка. 

15 . 

Изъ Саади. 

Нѣтъ! Наша жпзнь не въ томъ, 

Что дышимъ мы; а смерть, что жизнь кончаемъ: 
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Когда мы вмѣстѣ — мы живемъ; 

Когда въ разлукѣ — умираемъ ! ). 

16. 

Изъ Саади. 

Кто прихоти свои и наслажденья 
Съ презрѣньемъ топчетъ подъ ногой, 

Тотъ будетъ вознесенъ судьбой. 

Вѣдь отъ того же 

И роза нѣжная стяжала царскій санъ. 

Онъ потому ей данъ, 

Что терніемъ ея покрыто ложе. 

17. 

Не лучше ли имѣть босыми ноги, 

Чѣмъ въ обуви ходить коли тѣсна она! 

Не лучше ли всѣ бѣдствія дороги, 

Чѣмъ на дому война! 

18. 

Изъ Саади. 

Проплакалъ надъ больнымъ всю ночь печальный другъ 
И умеръ на зорѣ! Больной же ожилъ вдругъ! 

19. 

1878 г. 

Изъ Фердоусн. 

Выхватимъ, братцы, мечи изъ ножонъ мы! 
Дружно ударимъ на недруговъ сонмы! 

Грянемъ на нихъ и съ мечомъ и съ огнемъ! 

Злобы ихъ лютой мы выи согнемъ. 


20 . 

Вышито на шапкѣ дервиша. 

Вѣдь шапку на бекрень злодѣйски заломить 
И на людей смотрѣть надменно, 

Еще не значитъ непремѣнно 


1) Два послѣдніе стиха — по арабски. 

Заппскп Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. V. 


18 
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И въ самомъ дѣлѣ грознымъ быть, 

У мѣтъ повелѣвать и страхъ къ себѣ внушить. 

21 . 

Изъ Ххэйама. 

Нальюсь я такъ хмѣльнымъ виномъ, 
Чтобъ запахъ винный мой во вѣкъ не тратилъ силы 
И пробивался изъ моей могилы, 

Когда я буду спать въ ней непробуднымъ сномъ. 
Чтобъ, коли другъ надъ прахомъ помолиться 
Къ моей могилѣ въ полпьяна придетъ, 

Отъ запаха того, какъ скотъ 
Мертвецки пьянымъ могъ онъ повалиться. 

22 . 

Тбтъ другъ мой истинный, прямой, 

Кто, стоя зеркаломъ передо мной, 

Мои пороки мнѣ вѣщаетъ. 

Не тотъ, что за моей спиной, 

Какъ стоязычный гребень мой, 

Ихъ всѣ по волоску перебираетъ. 


23. 

ГОРШИМ. 

Изъ Ххэйама. 

Толкпувшись однажды въ кувшинную лавку, 
Нашелъ въ ней кувшиновъ я страшную давку: 

Ихъ было тамъ тысячи. Слышу, одинъ, 

Вздыхая, бормочетъ кувшину кувшинъ: 

«Куда-то дѣвались кувшинный ваятель, 
«Кувшиновъ, горшковъ продавецъ, покупатель! 
«Смотри! Вотъ они: этотъ глины комокъ! 

«Всѣ будутъ, какъ мы, кто кувшинъ, кто горшокъ! 
«Вотъ этотъ кувшпнушка лавочки тѣсной, 

«Какъ я, былъ любовникомъ дѣвы прелестной. 

«И ручка, что къ шейкѣ прижалась горшка 
«Была обнимавшая дѣву рука! 

«А эта вотъ крышка и ножка кувшина — 

«Царя голова и нога селянина!!!» 
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Доколѣ съ презрѣньемъ мы будемъ топтать 
Прахъ равныхъ себѣ, мнѣ хотѣлось бы знать! 


Съ арабскаго. 

Двѣ вещи есть... Кто имъ не подивится! 
Тошнѣе ничего я не встрѣчалъ пока. 

Двѣ вещи тѣ: старикъ, который молодится, 
И юноша, что корчитъ старика. 


брошкѣ. 

Съ персидскаго. 

Я на челѣ владѣлицы моей 
Сверканьемъ ослѣпляю взоры, 

Какъ солнце, посреди лучей, 

Сверкаетъ на челѣ Авроры. 


РЛ.А. ОЖЕРЕЛЬѢ. 

Съ персидскаго. 

Коль блескомъ розъ своихъ ланитъ 
Красавица тщеславится порою, 

То этимъ намъ она какъ будто говоритъ: 
Довольна я собою. 

Не надобно, при красотѣ моей, 

Ни ожерелій мнѣ, ни дорогихъ камней. 


Варьяцін на двустишіе изъ газели 
Хафиза. 

Вижу тебя на крутомъ берегу я, 

Но не на этомъ, на томъ берегу! 

Жаль! И рѣки переплыть не могу я, 

Да и уйти отъ рѣки не могу. 

Какъ велика красоты твоей сила, 
Такъ же могуча и немощь моя. 
Удаль моя мнѣ давно измѣнила... 
Самъ же не грѣшенъ измѣною я. 


18 * 
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Вотъ и окованъ я цѣпью двойною; 
Будто приросъ на моемъ берегу, 

Стоя недвижно надъ быстрой волною, 
Глазъ отъ тебя отвести не могу. 


ігсеед^оііѵеотеіителѣеіечіьіМ 

СТРОИТЕЛЬ. 

Восточная сказка. 

Вздумалъ Али завестися домкомъ, 

Хочетъ жениться и жить себѣ въ немъ; 

Мастеру вволю онъ денегъ даетъ; 

Тотъ принялся за работу и вотъ,... 

Мастеръ-то былъ настоящій орелъ! 

Живо домину подъ крышу подвелъ. 

Хочетъ взглянуть на постройку Али, 

Входитъ... и сталъ какъ корабль на мели; 

Видитъ онъ полъ... надъ своей головой! 

Гдѣ-жъ потолокъ?... Потолокъ йодъ ногой! 

«Мастеръ!» кричитъ онъ, «съ ума ты сошелъ! 

«Что ты за домъ мнѣ дурацкій возвелъ!» 

«Что тутъ дурацкаго?» мастеръ въ отвѣтъ, 

«Въ домѣ нелѣпаго на волосъ нѣтъ! 

«Ты вѣдь жену приведешь же въ свой домъ! 

«Все вѣдь хозяйка поставитъ вверхъ дномъ! 

«Будь же, мой милый, безъ всякихъ заботъ: 

«Полъ, потолокъ, все на мѣсто придетъ». 


1890 г. 

Е^ЧБА^ПХЬС-А. СЧАСТЛИВАГО. 

Восточная сказка. 

Султанъ Селимъ, а можетъ быть Османъ, 

Но все равно, — не въ имени тутъ дѣло; 

А дѣло въ томъ, что боленъ былъ султанъ 
И разрушалось царственное тѣло. 

Напрасно изощрялпся врачи, 
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Заткнуть стараясь запоясъ другъ друга, — 
Науки и искусства ихъ ключи 
Не подходили къ ящику недуга! 

Что день, то хуже! Бѣдный властелинъ 
Уже терялъ надежду на поправку; 

Но выискался вдругъ мудрецъ одинъ 
Къ оторопѣвшимъ медикамъ въ прибавку. 
Погладивъ бороду и почесавъ свой носъ, 
Мудрецъ сложилъ подъ бородою руки 
И, крякнувъ, рѣчь такую произнесъ 
Помимо Иппократовой науки: 

«О государь! Съ одра тебя поднять 
«Одно лишь средство въ этомъ мірѣ можетъ, 
«Не медицинское; зане ты долженъ знать, 
«Что медицина тутъ ужъ не поможетъ. 

«Мое же средство, царь, тебя спасетъ: 
«Надѣнь рубаху ты, не будь снѣсивымъ, 

«Ну перваго, который признаётъ 
«Себя вполнѣ довольнымъ и счастливымъ. 
«Какъ только ты ее надѣнешь, какъ рукой, 
«Она съ тебя твой недугъ сниметъ разомъ 
«И возвратитъ здоровье и покой». 

Не долго думая, султанъ, своимъ указомъ, 
Допрашивать придворныхъ повелѣлъ. 

Всѣ мялися, плечами пожимали, 

Никто изъ грѣшныхъ духу не имѣлъ 
Признать себя счастливымъ! Поскакали 
Отыскивать счастливаго гонцы 
По всей странѣ во всѣ ея концы. 
Прорыскали они, не знаю, мѣсяцъ, два ли; 
Но на вопросъ, который задавали: 

Что счастливъ ты? не молвилъ нп одинъ: 

Да, счастливъ я, благодаренье Богу. 

И видѣли гонцы вездѣ одну тревогу: 

У богачей — болѣзни или сплинъ, 

Или жена чертовка, или дѣти, 

Изъ жадности плетущія имъ сѣти, 

Иль ихъ терзаетъ честолюбья бѣсъ 
И не дрбиться власти отъ небесъ! 
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Или къ хмѣльному, можетъ быть, пристрастье... 
То то, то это; а про бѣдняковъ 
И говорить не стоитъ. Гдѣ тамъ счастье! 

Вѣдь всѣмъ извѣстно ихъ удѣлъ каковъ: 

Не то чтобъ бури, а всегда ненастье! 

Поѣздивъ врознь, сошлпся на совѣтъ 
Мои гонцы. Какой теперь отвѣтъ 
Они дадутъ султану! И отъ страху 
Гонцы дрожатъ, не знаютъ какъ тутъ быть; 
Нести придется голову на плаху 
Коль имъ не посчастливилось добыть 
Счастливаго проклятую рубаху! 

Вдругъ пѣсенка послышалась вдали 
И въ пѣснѣ той какой-то тонъ игривый! 
Глядятъ... и будто выросъ изъ земли 
Вдругъ передъ ними человѣкъ счастливый! 
«Давай свою рубашку намъ сюда, 

«Счастливый чортъ!» гонцы ему кричали. 

«Да, счастливъ я; да вотъ одна бѣда, 

«Добиться у меня рубахи вамъ едва-ли!» 

Смѣясь счастливый отвѣчалъ гонцамъ. 

«Нѣтъ у меня рубахи! Ясно вамъ?» 

Гонцовъ повѣсили; султана схоронили. 

И съ той поры ту истину открыли, 

Что кто въ сорочкѣ родился на свѣтъ, 

Тому въ рубахѣ — надобности нѣтъ. 


НТО ТАКОЕ ОПѴЕЕІРТЪП 5 

Съ персидскаго. 

Смерть есть рука; у ней и пальцевъ пять. 

Коль власть свою надъ кѣмъ она захочетъ взять — 
Два на уши кладетъ, другіе два на вѣки, 

Одинъ же на уста: умолкни, молъ, на вѣки г ). 


1) Эджэль дэст-нст, пэндж энгушт дДрэд, 
Смерть рука есть, пять пальцевъ имѣетъ 
Че ххйхэд эз кеен кймн бэр Дрэд, — 
Коль хочетъ надъ кѣмъ волю взять 
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РЗЕ ТАКЪ СТРАШЕНЪ "НОЕТЪ, 
РС-А-ІКЪ ЕГО МАЛЮЮТЪ. 

Изъ Бустана Саади. 

Намедни мнѣ во снѣ представился лукавый, 

Чортъ, по просту сказать; 

Но мнѣ его незьзя было узнать: 

То старецъ былъ красивый, величавый, 

Какъ лунь сѣдой, 

Съ окладистой, кудрявой бородой, 

Съ улыбкой на устахъ и съ добрыми глазами!... 

Ну какъ мнѣ было въ немъ, судите сами, 

Признать страшилище, какимъ привыкли мы 
Здѣсь на картинахъ видѣть князя тьмы! 

«Неужели», сказалъ я, «правду баютъ, 

«Что чортъ вы?» — «Да-съ, я чортъ, покорный вашъ слуга». — 
«Но гдѣ-жъ вашъ хвостъ, гдѣ когти, гдѣ рога?» — 

«Я чортъ-съ; но кисть, которою меня изображаютъ, 

«Въ рукахъ у моего врага!» 


Ду-рД бэр чешм нэхэд ду нЛз бэр гуш, 
Два на глаза кладетъ два тоже на уши, 
Йекн-рД бэр лэб нэхэд я’ни ке ххДыуш. 
Одинъ на уста кладетъ, то есть: молчи! 


м. Г. 




МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 

Елисаветпольская находка. 

Въ іюлѣ мѣсяцѣ нынѣшняго года въ Императорскую Археологическую 
Коммиссію прислана изъ Тифлиса серебряная поясная пряжка, найденная 
въ Арешскомъ уѣздѣ Елпсаветпольской губерніи, въ сел. Карадаглы, 
вмѣстѣ съ 236 серебряными персидскими монетами, чеканенными, главнымъ 
образомъ, въ концѣ ХѴІІІ-го столѣтія. 

Въ виду особаго значенія, которое имѣетъ каждая датированная на¬ 
ходка старинныхъ предметовъ, мы считаемъ небезполезнымъ сообщить 
здѣсь описаніе и рисунокъ (въ :і / 4 натуральной величины) этой пряжки. 
Состоитъ опа изъ двухъ тонкихъ четыреугольныхъ пластинокъ (А и В), 
смыкаемыхъ припаянной къ одной изъ нихъ (В) круглой пластинной (С). 
Первая (А), съ загнутыми съ трехъ сторонъ краями, заключаетъ въ себѣ 
три части: 1) гладкій полукругъ, который, при застегиваніи пряжки, при¬ 
крывается половиною диска, припаяннаго ко второй четыреугольной пла¬ 
стинкѣ; 2) поперечный поясокъ, съ 7-мыо закругленіями, на которомъ грубо 
врѣзаны штрихи; 3) три продольныя полоски, изъ которыхъ двѣ узкія, 
боковыя, украшены, но испещренному точками полю, чеканными, сердце¬ 
видными, на невысокихъ стебелькахъ, листьями, а средняя, широкая — 
изображеніемъ, на такомъ-же полѣ, высокаго толстоствольнаго растенія. 

Вторая пластинка (В) отличается отъ первой, помимо небольшой раз¬ 
ницы въ чеканныхъ украшеніяхъ, еще тѣмъ, что а) къ ней одною поло¬ 
виною своею припаяна круглая пластинка, другая половина которой служитъ, 
какъ уже сказано выше, для прикрытія гладкаго полукруга на пластинкѣ А; 
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Ь) оба продольные загиба обломаны, и с) поперечный поясокъ замѣненъ 
загнутою вверхъ гладкою полоскою. 




Поверхность круглой пластины (С’) 
состоитъ изъ двойнаго, раздѣленнаго 
довольно широкою полосою, ряда 4-хъ 
концентрическихъ, прилегающихъ другъ 
къ другу круговъ, изъ которыхъ три 
имѣютъ видъ витого шнурка, а одинъ 
состоитъ изъ слегка выпуклыхъ шари¬ 
ковъ. На гладкой полосѣ, раздѣляющей 
эти двѣ группы концентрическихъ кру¬ 
говъ, припаяны 25 четыреугольныхъ 
тонкихъ пластинокъ съ очень выпуклыми 
палмообразными Фигурками, помѣщен¬ 
ными каждая на невысокой подставкѣ, 
украшенной двумя вдавленными въ нее 
точками. Средину круглой пластинки за¬ 
нимаетъ полое, куполообразное, восьми¬ 
гранное возвышеніе (въ % вершка вы¬ 
шины), на которомъ выгравировано 
какое-то неясное, листовидное украше¬ 
ніе. Къ задней сторонѣ каждой изъ 
обѣихъ четыреугольныхъ пластинокъ 
придѣлано по 3 серебр. колечка, а къ 
пластинкѣ А, кромѣ того, передъ полу¬ 
кругомъ, припаяна серебр. петля, въ 
которую, при застегиваніи пряжки, вѣ¬ 
роятно вдѣвался крючекъ пластинки В, 
нынѣ утерянный. 

Серебряныя монеты, съ которыми эта 
пряжка была найдена, чеканены въ 
1122 — 1220 годахъ мусульманскаго 
лѣтосчисленія (= 1674—1806 г. но Р. X.), въ городахъ Хувейзѣ, Испа- 
гани, Тебризѣ, Казвинѣ, Нахичевани, ТифлисѢ, Мешхедѣ, преимущественпо 
же въ Шемахѣ и Ганджѣ (нынѣшнемъ Елисаветполѣ). 


12 дек. 1890 г. 


В. Тизенгаузенъ. 
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Софронъ, сынъ Исаака, или Исаакъ, сынъ Софрона? 

Въ замѣткѣ о грузинской версіи «Варлаама и Іоасафа» (см. Зап. В. 
Отд. III, 225) заглавіе Повѣсти ІюййсШд о^З-д^о <Ьс)о1/і оѢььдоЬ 

<іоѢь ѣо.одб?р>С я перевелъ такъ: Мудрость Балавара. Сочи¬ 

неніе отца Софрона Палестинскаго, сына Исаака. На неточность подобной 
передачи на русскій языкъ указалъ А. А. Цагарели въ «Свѣд. о памятни¬ 
кахъ грузинской письменности». Спб. 1889, стр. XXXII, нрим. 1, гдѣ въ 
исправленномъ видѣ та-же Фраза гласитъ: Мудрость Балавара. Сочипеніе 
отца Исаака, сына Софрона Палестинскаго. Возможность моего перевода 
однако не исключалась, хотя я не сомнѣвался въ правильности того толко¬ 
ванія, которое давалъ А. А. Цагарели. 

Нынѣшпимъ лѣтомъ я имѣлъ случай проѣздомъ въ ТифлисѢ осмотрѣть 
въ библіотекѣ Общ. распространенія грамотности другой списокъ «Мудро¬ 
сти Балавара». По этому списку переводъ мой, понятно, невозможенъ: 
грузинскій текстъ начала Повѣсти въ немъ звучитъ совершенно иначе, а 
ИМеіІНО: фдосоІ5<ч<*>.}><^Ь В-ддС оЬід <1д Ѣр>.сд(чр).6 дэі І/ЪдЬ, т. е. 

Разсказывалъ намъ отецъ Исаакъ, сынъ Софрона Палестинскаго и пр. 

Такимъ образомъ, судя по рукописи, съ «Мудростью Балавара» непо¬ 
средственно связано имя отца Исаака, а не отца Софрона Палестинскаго, и 
потому оказываются какъ бы излишними всѣ справки проФ. Хоммеля 1 ) о 
томъ, какой изъ палестинскихъ Софроновъ могъ быть сыномъ Исаака и, 
слѣдовательно, причастнымъ къ написанію нашей Повѣсти. Одно обстоя¬ 
тельство не мѣшаетъ имѣть въ виду на всякій случай: извѣстныя пока 
рукописи «Мудрости Балавара» не заходятъ дальше XVIII вѣка, между тѣмъ 
въ ХУ столѣтіи архимандритъ Іосифъ, если положиться на цитату у 3. Чичп- 
надзе 2 ), съ тою же Повѣстью связывалъ имя Софрона Палестинскаго, сына 
Исаака. 


1) Цг. N. \ѴеІ55ІоѵіІз, Ргіпг шні ЦепѵізсЬ. Міі еіпет Ап1іап& ѵоп Рг. Рг. Ноттеі, р. 
141 и слѣд. 

2) Тифлисъ 1885, р. 20, см. Зап. В. Отд., III, стр. 223. 


Октябрь 1890. 


Н. Марръ. 
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Этимологія армянскаго иЬ и{ „^, сепуЪ и грузинскаго 
Ѵза» сене. 

Чтобы понять этимологію этого слова, надо быть знакомымъ съ од¬ 
нимъ довольно обыкновеннымъ явленіемъ въ армянскомъ языкѣ, завися¬ 
щимъ, полагаю, отъ ударенія. Что гласный элементъ неудареннаго слога 
въ концѣ армянскихъ словъ исчезъ или сократился въ ирраціональный 
звукъ ц > это — Фактъ въ общемъ извѣстный, но нѣчто подобное случается 
также и съ гласнымъ слога, предшествующаго ударенному. Этимъ обу¬ 
словливается, между прочимъ, исчезновеніе звуковъ у («*-) и а (ш) въ словахъ 
подобныхъ собака, и любовь, въ косвенныхъ падежахъ, гдѣ съ 

появленіемъ лишняго слога, т. е. падежнаго су<м>икса, перемѣщается уда¬ 
реніе: им. шун [*шуан=драп] и сэр [*сайр= 2 аозЬа], род. шан=*шуйн-[і] 
и сірой = *саіро-й ’)• Въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ, наир, въ мокскомъ, въ 
силу этого же закона « 7 /»«/«» піті, долото, обратилось въ т і, тъ, 
а передъ гласными—въ т’ у ). Пожалуй и и,ші г так, низъ, подъ, на томъ 

же основаніи можно разсматривать, какъ ударенную часть слова 
йатйк, дно, низъ. 

Но есть слова, въ отношеніи которыхъ не можетъ быть сомнѣнія, 
что они утеряли въ началѣ неударенный слогъ цѣликомъ, таковы: 

<«4г» тэр = [паі]ті -+- айр, господинъ. 

> тікін = [паі]ті -+- кіи, госпооіса 1 2 3 ). 

ш(ііт^ігрр, тіезерк = [ге]ті -+- езерк 4 ), вселенная. 

Замѣтимъ, что во всѣхъ трехъ примѣрахъ имѣемъ слооісныя слова, 
въ составъ коихъ входятъ заимствованныя иранскія —раііі, и даёіііа, 

ёеіі, Ъ • 

Обратимся теперь къ армянскимъ авторамъ и посмотримъ, что они 
говорятъ намъ о сепуіі’ахъ? Выборъ свой я останавливаю, конечно, на 
древнѣйшихъ писателяхъ, историкахъ Ѵ-го вѣка. Оказывается, что особенно 


1) Подробнѣе объ этомъ явленіи буду имѣть случаи говорить въ этюдѣ объ армян¬ 
скихъ именныхъ основахъ. 

2) 1Г. мрЬчіиЛ, и 1Г </, г иг, 1889, р. 11 еі раза. 

3) При объясненіи, придуманномъ Фр. Мюллеромъ (Агтепіаса, V р. 16) для ->/ ;г , тэр, 
невозможно истолковать слово •'•/■///•г, тікін; опровергнутая имъ (іЬ.) этимологія была неудач¬ 
на въ отожествленіи первой части этихъ двухъ сложныхъ словъ — -(•, ті. Въ этомъ отно¬ 
шеніи допускалъ натяжку и II. Эминъ (Всеобщая Исторія Вардана Великаго, перев., прим. 
124), пытавшійся, на основаніи слова •••р.р, тік, возрастъ, ростъ, придать слогу ті зна¬ 
ченіе большой. 

4) Мн. ч. отъ ь-ір, край: [ге]ті -+- езерк собственно будетъ значить края міра. 
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усердно, если не исключительно, этимъ словомъ пользуются тѣ историки, 
которые писали о событіяхъ армянской жизни въ связи съ персидскою, 
именно объ отношеніяхъ армяно-персидскихъ въ эпоху Сасанидовъ, т. е. 
Егише и Лазарь Фарпскій, затѣмъ Моисей Хоренскій въ извѣстныхъ 
частяхъ своего труда и позже Себеосъ и др. 

Изъ Лазаря Фарпскаго 1 ) узнаемъ, что (р. ПО) Варазваганъ былъ 
сепуѣ Сьюніи, что (р. 184) Хмайеакъ, братъ полководца Вардана, былъ 
сепуіі, что (р. 148 —149) самъ Варданъ Мамиконянъ былъ великій сепуѣ 
и т. д. Затѣмъ у того же историка читаемъ, что (р. 120) отвѣтъ па извѣст¬ 
ное письмо Іаздигарда писали старшіе танутэр’ы вмѣстѣ съ старшими 
сепуѣ’ами и духовнымъ сословіемъ; равнымъ образомъ (р. 132) Іаздигардъ 
велѣлъ приготовить указы (^рп^шршш^) на имя всѣхъ танутэр’овъ и стар¬ 
шихъ сепуѣ’овъ трехъ странъ—Арменіи, Грузіи и Албаніи; (р. 135) когда 
ко двору персидскаго повелителя прибыли послы отъ армянъ, грузинъ и 
албанцевъ, то Іаздигардъ сначала обратился къ танутэр’амъ и сепуѣ’амъ 
армянъ. Вмѣсто танутэр’овъ рядомъ съ сепуѣ’амп иногда являются наха- 
рар’ы (р. 149), пли же сепуѣ’и стоятъ единственными представителями 
знатнаго класса («у», шушшшЬ/,) армянъ вмѣстѣ съ духовнымъ сосло¬ 
віемъ (р. 168), но въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ мы видимъ, 
что гдѣ — сепуѣ’и, тамъ и танутэр’ы. Еще примѣры изъ того же исто¬ 
рика: (р. 151) къ полководцу армянъ Вардану обращались съ извѣстною 
просьбою старшіе танутэр’ы и сепуѣ’и трехъ странъ — Арменіи, Грузіи и 
Албаніи; (р. 154) когда послы притворно объявили себя единовѣрцами 
персовъ, то Іаздигардъ повелѣлъ нарядить въ царскія платья танутэр’овъ 
и сепуѣ’овъ трехъ странъ—Арменіи, Грузіи и Албаніи. Сепуѣ’и являются 
рядомъ съ танутэр’ами у Л. Фарпскаго еще на слѣдующихъ страницахъ: 
156, 166, 175, 177, 178, 181, 185, 186 и т. д. 

Изъ этой справки ясно, что сепуѣ’н составляли часть знати въ 
Арменіи, Грузіи и Албаніи, и судьба сепуѣ’овъ неразрывно была связана 
съ судьбою танутэр’овъ. Но танутэр этимологически — извѣстная величина: 
это — господинъ дома; соотвѣтствующій терминъ въ грузинскомъ яз. мама- 
сахлісі, отеггъ дома. Не въ одной Арменіи и Грузіи, но и въ Персіи вре¬ 
менъ Сасанидовъ былъ извѣстный классъ знати, въ названіе котораго 
составною частью входило равнымъ образомъ слово домъ: это — ѣагѣііа, 
т. е. ХГРЛ “ІЛ, сынъ дома 2 ). Не менѣе интересна другая составная часть 


1) <\^Ѵ‘Г‘Ѵ ф и, Г ..,І,д, Ѵ Л.ф[.Л ^„д /<Л. 1873. 

2) N. Ь. ЛѴсзІег§аагі1, Іпзсгірііопез сіиае іе^із Зарогіз ргіті, ргоре а ѵісо НараМЛ іп- 
сізае, р. 83, строка 6, н р. 84, строка С, въ концѣ ВиисІеЬезЬ, ІіЬег реЫѵісиз. Наѵніае 1851. 
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этого слова— сынъ , интересна въ виду армянскаго танутэр’а, господина, 
т. е. отца дома, какъ собственно понимается и въ его грузинскомъ эквива¬ 
лентѣ, мамасахлісі, отецъ дома: слова ЪагЬіІа и танутэр не покрываютъ 
этимологически другъ друга, а дополняютъ, какъ съ другой сторойы въ ар¬ 
мянскихъ текстахъ дополняютъ другъ друга въ отношеніи смысла тотъ же 
танутэр и интересующій насъ сепуіі. Не естественно ли, поэтому, видѣть 
въ армянскомъ сепуЬ’ѣ слово тождественное но смыслу съ ЬагЪііа, и пред¬ 
положить, что армянская знать, состоявшая изъ танутэр’овъ и сепуіі’овъ, 
въ источникѣ представляла собою отцовъ (знатнаго) дома, т. е. старшихъ 
въ родѣ, и сыновей дома, т. е. младшихъ. «Извѣстно», говоритъ покойный 
К. Паткановъ'), «что по закону и обычаю, княжескія владѣнія въ Арменіи 
переходили отъ отца къ сыну по правамъ майоратства, и только владѣтель 
майоратства былъ владѣтельнымъ княземъ. Всѣ его братья, дяди и пле¬ 
мянники были только сепухами т. е. пользовались почетнымъ 

титуломъ князей, и только старшій, т. е. Ма.іогаізііегг, назывался тану- 
теръ буквально: домовладыка». 

Все сказанное, надѣюсь, располагаетъ къ тому, чтобы въ армянскомъ 
словѣ сепуіі этимологически видѣть сына дома, и такая этимологія, по моему, 
имѣется. Вѣдь ЬагЬіІа—слово семитское, въ яз. парси же омо гласило ѵа^рйг 1 2 ). 
Отъ послѣдняго слова, какъ не разъ было указано, между прочимъ и у К. Пат- 
канова, р. 148, происходитъ названіе одной изъ 

армянскихъ провинцій—Васпуракаиъ. Но ѵа^рйг, какъ замѣчаетъ ,1. Багше- 
зіеіег 3 ), не представляетъ первоначальной Формы; древняя его Форма — ѵід- 
риг, которая по этимологіи ничто иное, какъ зендское ѵідб-риВіга, т. е.сынъ 
дома. Вотъ эта древне-бактрійская Форма для насъ и важна; по извѣст- 

\ ь 

ному соотвѣтствію иранскихъ И армянскихъ звуковъ (ВіГ=Ьг=< или) слово 
ѵі?6-ри11іга на армянской почвѣ могло дать вісаІшуЬ или вісепуіі, и 
это слово усматриваю я въ армянскомъ сепуЬ’ѣ, чА^ш.^ лишившемся 
начальнаго слога ві въ силу указаннаго мною въ началѣ этой замѣтки 
звукового явленія. 

Но на этомъ дѣло не остановилось. Отъ армянъ слово эго перешло къ 
грузинамъ, у которыхъ оно замѣнило родное—мамасахлісі въ древнемъ его 
значеніи —и впослѣдствіи стало означать царя. Это —грузинское сене 4 ), 


1) Матеріалы для армянскаго слопарн. Вып. II. СПБ. 1884, стр. 7. 

2) С. Заіетапн. БеЪег еіие РагзепЬатІзсІігіП, (Іег Каізегіісѣсп оЙепШсЬен ВіЫіоПіек ги 
ЙІ.-ГеІегзЬиг^, 1878, р. 73, строка 7 в 8. (=Тгаѵаих сіе Іа 3° зезз. сіи Сопдг. іпіегн. <1. от. 
81. Р. 1879, ѵ. II, р. 503). 

3) Замѣтка о ѵіс;о-риіЬга въ Ёіисіез Ігапіеипез, II, р. 139. 

4) Не слѣдуетъ смѣшивать сене, царь, съ мужскимъ именемъ Сене, которое есть 
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въ народномъ выговорѣ и Бдодд, неііе, и Здсдд, мегіе 1 )- Армянская Форма 
сепуіі, перейдя къ грузинамъ, получила окончаніе е (д) и лишилась пред¬ 
шествующаго ему гласнаго: сеп(у)Ъ-е=сеп1іе==сепе,ѣдсдд 2 ), точно такъ же, 
какъ это случилось съ другимъ армянскимъ словомъ &1>р, цір ,кругъ, давшимъ 
въ грузинскомъ ^д, ц(і)р-е. При такихъ измѣненіяхъ сознаніе этимологіи, 
понятно, не могло сохраниться и на родной почвѣ; потому, когда сегіе = 
негіе = мегіе у грузинъ получило значеніе царя, то для выраженія того, 
что первоначально понималось подъ этимъ словомъ (ѵщо-риіЬга, сынъ дома), 
къ нему стали прибавлять слово цулі, сынъ, и образованное такимъ 

образомъ сеііецулі мы находимъ уже у М. Хоренскаго (II, 7): пр^и и. 

іу'Ц' у. і] рш Э ш г (ишр<;(,Ъ, пр І Г {р. 


ничто иное, какъ первая часть встрѣчающееся въ полной Формѣ Сегіедавле 

въ героической повѣсти Амиранъ-Дареджаніани. 

1) Послѣдняя Форма и въ литературѣ почти вытѣснила болѣе древнюю сеііе; Эд-д-дд, 

меуііе, какъ и упали, владыка, вмѣстѣ съ глаголомъ іілоба, владѣть, не мо¬ 

гутъ имѣть никакого отношенія къ нашему мегіе = сегіе = сепуЬ, ибо слогъ а 3 , ме, въ пер¬ 
вомъ случаѣ, т. е. въ словѣ Яд-д^д, есть образовательный префиксъ. Равнымъ образомъ съ 
меііе=сегіе не имѣетъ ничего общаго, вопрекр увѣренію покойнаго Д. 3. Бакрадзе (Ва- 
хуштъ, Исторія Грузіи, груз. изд. Тифлисъ 1885, р. 122, прим. 1 *), и слово мам- 

ііалі мамгіуг нѣкоторыхъ списковъ Асоічіка, см. арм. изд. СПб. 1885, р. 257 и 

прим. 139, объясняется смѣшеніемъ буквъ у (»*-) и а (*-), понятнымъ въ армянскомъ письмѣ), 
титулъ тао-кларджійскнхъ Багратидовъ, который, можетъ быть, составленъ, въ параллель 

дедоііалі, царица , собственно матріархъ, изъ груз, словъ №, мама, отецъ, и 
угіалі, господинъ, въ смыслѣ патріарха, если онъ не есть также одно изъ заимство¬ 
ванныхъ перс, словъ, именно пехл. гаапрап, раіег/атіііав, ибо конечное н передъ оконч. і 
груз, языкъ обращаетъ въ л (или р) также и въ заимствованныхъ словахъ; такъ 
тральная кость — камателі. 

2) Исчезаетъ звукъ у (»■-) въ словѣ сепуѣ, и въ армянскомъ языкѣ, именно въ при¬ 
лагательномъ, произведенномъ отъ него, сепЬакан, пишущемся и -ь/. ші/шЪ 

сегіакан. Значеніе этого прилагательнаго, во первыхъ, относящійся къ сспуЪ'у, родовой, 
(такъ надо понимать это слово между прочимъ у Монсея Хор., I, 3; равно см. К. 

Паткановъ, I, с., р. 8) и потомъ только — собственный. Связь между родовымъ и собствен¬ 
нымъ — понятна, какъ и между придворнымъ и собственнымъ. 


Октябрь 1890. 


Н. Марръ. 
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Народныя драматическія представленія въ празд¬ 
никъ Холи въ Альморѣ. 

(Изъ бумагъ покойнаго И. П. Минаева). 

Разбирая бумаги покойнаго Ивана Павловича, я нашелъ нѣсколько 
листковъ (6 въ четвертку и 2 въ осьмушку) безъ заглавія — повидимому 
записей, сдѣланныхъ въ Альморѣ лѣтомъ 1875 г., во время перваго путе¬ 
шествія Ивана Павловича въ Индію (судя по относящейся къ этому вре¬ 
мени записной книжкѣ). На этихъ листкахъ находится изложеніе 12 народ¬ 
ныхъ представленій или игръ, вѣроятно, со словъ купца «Краснаго Хари», 
которому принадлежатъ и нѣкоторыя изъ сказокъ, изданныхъ Иваномъ 
Павловичемъ въ его книгѣ «Индѣйскія сказки и легенды, собранныя въ Ка- 
маонѣ въ 1875 г. СПбургъ. 1877». Эти народныя представленія такъ 
мало извѣстны и вмѣстѣ съ тѣмъ такъ характерны и интересны, что мнѣ 
казалось важнымъ издать ихъ при первой же возможности. О «Красномъ 
Хари» и о драматическихъ представленіяхъ въ праздникъ Холи Иванъ Павло¬ 
вичъ въ Очеркахъ Цейлона и Индіи (стр. 27 — 28) говоритъ слѣдующее: 
«Онъ (Хари) былъ бапья,т. е. купецъ. Лавки своей онъ не имѣлъ, но зани¬ 
мался розничною торговлею; хаживалъ по домамъ европейцевъ и умѣлъ до¬ 
бывать всякаго рода .вещи: кожи, ножи, шали, камни, птицъ, рукописи, 
все у него было, или все онъ умѣлъ добыть. За все запрашивалъ въ три¬ 
дорога и очень легко сдавался. Видомъ, цвѣтомъ лица, онъ напоминалъ 
итальянца, носилъ постоянно плисовую куртку, европейскаго покроя и на 
голомъ тѣлѣ. Старины, пѣсенъ о дѣяніяхъ древнихъ царей и силачей онъ 
не зналъ, но сказки комическаго содержанія умѣлъ разсказывать мастерски; 
въ большинствѣ его сказокъ дѣло шло о купцахъ и купеческихъ женахъ, и 
послѣднихъ онъ не щадилъ; женскую лживость рисовалъ самыми мрачными 
красками. Зналъ онъ также пѣсни, но пѣсни нѣжнаго содержанія и пыталъ 
самъ сочинять... Какъ пѣвецъ и комикъ, Красный Харп принималъ 
большое участіе въ драматическихъ представленіяхъ, въ праздникъ Холи. 
Здѣсь народъ вѣритъ, что въ этотъ праздникъ женскій демонъ, Жвара, 
получаетъ необыкновенную силу и старается вредить младенцамъ; драмати¬ 
ческія представленія, особенно съ нескромными выходками, умилостивля¬ 
ютъ демона и предотвращаютъ зло, какое демонъ въ состояніи сдѣлать. 
Большинство драматическихъ представленій, импровизируемыхъ на базарѣ, 
подъ открытымъ небомъ, полны циническихъ выходокъ; но, среди разгара 
необузданной веселости и нескромныхъ шутокъ, народъ весьма часто откро- 
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венно высказываетъ, какъ онъ смотритъ на разныя явленія своей жизни, 
а потому эти произведенія въ извѣстной степени любопытны. Красный 
Хари игралъ обыкновенно или Факира, пли англичанина. По англійски онъ 
не говорилъ, хотя и пытался, но кромѣ: Уез! пли I §о! у него ничего не 
выходило». 

Пришлось, по неволѣ, пропустить нѣсколько словъ въ текстѣ (всѣ 
они отмѣчены), хотя я и старался по возможности ограничить ихъ число, 
имѣя въ виду, что мотивы подобныхъ сокращеній, понятные въ книгѣ, на¬ 
писанной для большой публики, вполнѣ неумѣстны въ спеціальномъ науч¬ 
номъ изданіи. 

С. Ольденбургъ. 

СПбургъ. 15 Октября 1890 г. 


Въ этомъ году, какія игры у насъ были въ Ноіі, тѣ опишу. 

1 . Пер&ую игру играли мы такъ: 

Нарядили одного человѣка Факиромъ. Вымазали ему тѣло пепломъ, 
покрыли его антилоиовою кожею, послѣ этого дали ему въ руки чётки 
(тйіа) и дали ему такъ-же чашу въ руки. 

Выходитъ онъ на МерЫІа, бормоча: Рамъ! Рамъ 1 )! 

— «Господинъ Факиръ!» спрашиваемъ мы, «откуда идешь»? Онъ от¬ 
вѣчаетъ народу, чтобы посмѣяться, такъ: 

— «Господа, иду я изъ города Мозагі (ѵиіѵа) въ городъ Ьапс}а 
(репіз). 

Спрашиваемъ мы его: — «Господинъ Факиръ! какъ долго вы жили въ 
городѣ Мозагі?» 

А онъ отвѣчаетъ: 

— &До тѣхъ поръ жилъ тамъ, пока ребенокъ не родился!» 

— «Какъ ваше имя, господинъ Факиръ?» спрашиваемъ мы. Онъ отвѣ¬ 
чаетъ: 

— «Зовутъ меня: дѣдушка всѣхъ! Значитъ это, что мужъ я мате¬ 
рямъ всѣхъ, что ни есть здѣсь, на МерЫІа». 

— «Господинъ Факиръ»! спрашиваемъ «мы, дѣтки у васъ есть?» 

Отвѣчаетъ онъ: 

— «Всѣ, кто нп сидитъ здѣсь, всѣ мои дѣти. И плясунья, что пля¬ 
шетъ, и другая, обѣ мои жены!» 

Слушаетъ его народъ и громко смѣется. 

Послѣ этого начинаетъ господинъ Факиръ причитывать: Рамъ! Гамъ! 


1) [Обычныя возгласъ, — призываніе Ката]. 

Заппскп Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. V. 
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и входитъ на МерЫІа. Стоитъ онъ тутъ, Рамъ, Рамъ! причитываетъ. На 
чужое добро поглядываетъ, да Рамъ! Рамъ! причитываетъ. 

Говоримъ мы ему: — «Не зпаете-ли вы, господинъ Факиръ! какой нп- 
будь пѣсенькп?» 

Онъ отвѣчаетъ: — «Спою вамъ, господа, небольшую Ыіа]апа»! 

— «Отлично!» отвѣчаемъ мы, «пой»! 

И говоритъ господинъ Факиръ: — «Стану теперь пѣть, вы слушайте!» 

«Какъ народился Кгзііпа въ МатЬурѣ, 

«Великое веселіе было въ тотъ день тамъ, 

«Отецъ съ матерью на улицѣ плясали, 

«Въ каждомъ домѣ.... да жрали. 

«Дары раздавали и МатЬурцамъ и тѣмъ, что на тамашу смотрѣли. 

«Всякъ зажавъ.... въ руки, шелъ домой веселый! 

«Много всѣмъ даровъ отецъ съ матерью раздали!» 

— «Господинъ Факиръ!» говоримъ мы, «спой другую пѣсеньку!» 

И запѣлъ онъ въ другой разъ: 

«Иди на кровать. Ты да я станемъ вмѣстѣ нѣть! 

«Станемъ съ кожи кожу стирать! 

«Иди на кровать! Ты да я станемъ вмѣстѣ пѣть! 

«Чрезъ тебя течетъ Гангъ! 

«А въ серединку, Госиодь мой, Сива ворвется! 

«Иди и т. д. 

И говоритъ онъ подъ конецъ:—«Ну, дѣтки, ухожу теперь! Принесъ я 
вамъ святой подарочекъ, получайте. Для васъ только, досталъ его въ го¬ 
родѣ Ьапііа!» 

И вытаскиваетъ немного волосиковъ изъ за пояса, у чреслъ; расклады¬ 
ваетъ ихъ по головамъ и, сдѣлавъ такъ, уходитъ. 

Всѣ, кто ни видѣлъ эту игру, громко смѣялись! 

2 . Вторая игра. Играли мы въ Сагиба. 

Нарядили одного человѣка Сагибомъ, другаго нарядили Мемою 
[Мемъ — сокращенное тайат\. Нарядили такъ же бэби. Натерли мы имъ 
лица мѣломъ. Набѣлили и руки и ноги и лица. 

Сначала вышелъ Сагибъ съ Мемою подъ ручку и говорятъ межъ 
собою: есъ, по, пьямъ, тум, там, гесъ, пнсъ и т. д. 

Говорятъ они музыканту: — «Поиграй англичанамъ! а мы споемъ 
англійскую пѣснь и попляшемъ! 

— «Отлично, Сагибъ!» отвѣчаетъ музыкантъ. 

И начинаютъ Сагибъ съ мемою плясать, рука съ рукою, нога съ но¬ 
гою, грудь съ грудью. Пляшутъ и поютъ: Хемари, Фемарн, Демари п т. д. 
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Поютъ они и другую пѣснь: 

«Уонъ пайса за хабулъ-бабулъ. 

«Ту пайса за молодку 
«Тири пайса за ночку. 

«Мемъ хочетъ завтракъ!» 

И дѣтки стали говорить къ народу: — «и мы попляшемъ п попоемъ». И 
стали они пѣть и плясать. Вотъ ихъ пѣснь: 

«Папа, мама енгири! 

«Мама, папа жоллп!» 

Послѣ этого говорятъ: «хапсама! дай намъ ѣсть! Подавай завтракъ!» 
Хансама отвѣчаетъ: — «Сударь! завтракъ готовъ!» 

Тогда хансама приготовилъ Сагибу на завтракъ слѣдующее: на из¬ 
ломанномъ деревянномъ блюдѣ два, три башмака. 

— «Сагибъ!» говоритъ хансама, «это отличное, вкусное жаркое!» 
Принесъ онъ такъ же кошку, поставилъ на столъ п говоритъ: 

— «Сударь! это зажаренный заяцъ!» 

Взялъ хансама стаканъ,... въ него и говоритъ: 

— «Сударь! это чай безъ сливокъ и молока!» 

Намѣшалъ онъ муки съ водою и говоритъ: 

— «Сударь! масло! первый сортъ»! 

Нарѣзалъ змѣю на пять частей и говоритъ: 

— «Сударь! европейская рыба! Отличная! вкусная!» 

Натеръ бѣлаго стекла и говоритъ: 

— «Сударь! Сахаръ! первый сортъ!» 

Налилъ въ стаканъ масло и говоритъ: 

— «Сударь! Бранди-саробъ! 

— «Хансама!» говоритъ Сагибъ, «Дуракъ, что ты тутъ настряпалъ. 
Отъ твоихъ блюдъ воняетъ!» 

Разсердился Сагибъ сильно и сталъ браниться: 

— «Досъ! Ппсъ! Рьясъ! Каналья! Ты. ... матери!» 

Говоритъ онъ подъ конецъ: 

— «Теперь мемъ-сагибъ хочетъ со мною спать!» 

Сказавъ это, онъ прибавляетъ: 

— «Отлично! спою вамъ еще разъ: 

«Ренъ комъ инъ [Каіп соте іп]. 

«На базарѣ воды много! 

«Пулисъ сайдъ [Роіісе заіб]. 

«Нога поскользнулась, доромъ-домъ!» 

3. Третью игру пгралп мы такъ: нарядили плясуна п плясунью. На- 

19* 
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рядили мужчину совершенно какъ женщину. Дали ему васіі (одѣяніе покры¬ 
вающее тѣло съ головою); надѣли въ уши серьги. Спрашиваемъ его: 

— «Плясунья! плясать, пѣть умѣешь?» 

— «Да! господа: Это наше дѣло! Но мы жены съ мужьями только 
пляшемъ! Прикажите и мужу плясать!» 

Мы отвѣчаемъ: «отлично! пляши!» 

Вотъ влѣзли они на длинный бамбукъ и стоятъ на немъ, каждый од¬ 
ною ногою. Послѣ этого запѣли: 

— «Стала я на всю ночь женою отшельника! 

«Съ бока на бокъ верчусь, да милаго ищу! 

«И нѣтъ около меня мужа! 

«Стала я и т. д. 

«Разсвѣло и птички запѣли, 

«А я думу думаю, да милаго вспоминаю, 

«А милый во всю ночь сладко спалъ! 

«И какъ подумаю, да милаго вспомню, 

«И было у меня желаніе, во всю ночь! 

«Да когда-же мой милый прійдетъ, изъ чужихъ странъ другъ! 

«И самъ нейдетъ и письма онъ не шлётъ! 

«Какъ я стану коротать ночку темную? 

«Были бы крылья, полетѣла бы къ милому! 

«Будь я рыбка, поплыла бы къ нему! 

«И пошла бы я къ нему и прижалась бы къ груди! 

«О подружка, какъ мнѣ ночку темную скоротать?» 

Послѣ этого стала она мужа цѣловать, а мужъ её. И говорятъ вмѣстѣ: 
«Ухъ! какъ сладко!» 

Послѣ этого выходятъ на средину МеФпла и садится мужъ на жену 
верхомъ. 

Сдѣлали они потомъ всѣмъ селамъ и говорятъ, отъ стыда закрывъ лица: 

— «Господа! дайте намъ подарочекъ! Мы уходимъ.» 

И ушли они. 

4. Четвертая игра. Нарядили мы ВІюЫ [Человѣкъ занимающійся 
стиркою бѣлья] и его жену. Нарядили одного человѣка муломъ; наложили 
па мула много бѣлья. Взялъ ВІюЫ кое-что изъ бѣлья и сталъ мыть. Моетъ 
да приговариваетъ:— 8Ка! госпожа 8іѣа! Рама, господь сущь! Рама, Сита!» 

Приходитъ другой ВІіоЪі. Увидалъ его первый и говоритъ:—«ступай! 
попляши маленько!» Сталъ тотъ плясать, п спѣлъ въ началѣ такую пѣснь: 

— «Изъ нашего дома выходитъ и пляшетъ женка! 

Пляшетъ, тѣломъ извиваясь! 
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— «О милая моя женка! 

«Когда же я съ тобою посплю! 

— «У тебя тѣло бѣлое, 

Какъ лимонъ твои груди. 

А моя душа жаждетъ!» 

Отвѣчаетъ ему жена: 

— «Вотъ настанутъ дожди, 

И поспимъ мы съ тобою! 

Безъ тебя нѣтъ у меня сна, 

Дорогой мой, безъ тебя нѣтъ у меня сна! 

— «На сто (рупій) украшеніе, на двѣсти нарядовъ, 

Да какъ возьму я пятьсотъ деньгами, 

Такъ прійду съ тобою спать, дорогой мой !» 

— «Говоритъ ей ШгоЫ\ «для тебя все готово, 

Иди ты въ мой домъ и поспи на моей кровати. 

Не сталъ-ли я твоимъ!» 

Послѣ этого довольная жен^а пошла въ домъ ШоЫ. 

5. Пятая игра. Нарядили- мы англійскихъ Факировъ. Начернили углемъ 
лица четырехъ, человѣкъ. Натерли ихъ такъ, что стали ихъ лица очень 
черны: дали имъ въ одну руку по чашкѣ, въ другую маленькій барабанъ 
или загап§’і. Надѣли на нихъ красные плащи. 

Поютъ наборъ англійскихъ словъ. 

«Ай зи плизъ, еверъ, еверъ, еверъ, веръ». 

Послѣ этого обошли кругомъ съ чашечкою и просили подарочки. За¬ 
тѣмъ ушли. 

6 . Шестая игра. Нарядили мы пенджабскую женщину и ея мужа. 
Нарядили такъ же ея любовника. 

Не слушается жена мужа, чтобы онъ еіі не говорилъ. 

— «Хочу рису»! говоритъ онъ ей. 

— «А я хочу соіі (смѣсь рису и сіаі. [?]), говоритъ она въ отвѣтъ. 
«Не стану варить тебѣ рисъ!» 

Заспорили между собою и каждый пошелъ къ печкѣ отдѣльно, го¬ 
товить всякъ отдѣльно для себя обѣдъ. 

Стоятъ у печки, другъ на друга посматриваютъ да попѣваютъ: 

(жена) «Варится мое мѣсиво, 

Варится мое мѣсиво!» 

(мужъ) «Варится мой рисъ, 

Варится мой рисъ!» 

Приходитъ любовникъ, позвалъ жену и увелъ её. Мужъ начинаетъ 




— 296 — 


плакать: «Куда ты, моя дорогая, ушла? Какъ безъ тебя я ночку проведу?» 

Насладилась жена съ любовникомъ и приходитъ назадъ. 

— «Гдѣ ты была все это время?» говоритъ мужъ. 

— «Ходила ребенка дѣлать тебѣ!» отвѣчаетъ жена. 

Разсердился мужъ и ну, бить жену кулаками и башмаками. — «Уби¬ 
райся ты изъ моего дома!» говоритъ онъ ей, «ненужна ты мнѣ больше!» 

А жена обращается къ народу и говоритъ: 

— «Господа! что мнѣ дѣлать ! Спала я съ нимъ и не было мнѣ никакого 
удовольствія! Вотъ и пошла я къ чужому человѣку!» 

Услыхалъ народъ женскую рѣчь и много смѣялся. 

Приходитъ тутъ какой-то мудрецъ и сказалъ онъ: 

— «Скажу вамъ смѣшное по поводу женъ, вы послушайте: 

— «Змѣя мудрѣе жена, она гложетъ съ трехъ сторонъ: Злато тра¬ 
титъ, молодость губитъ и семью безславитъ! 

— «Не вѣрь ты женамъ и съ ними не дружись! Тѣло, молодость онѣ 
губятъ. Ни дома, ни денегъ не щадятъ!» 

7. Седьмая игра. Нарядили мы Инглисія. Одного человѣка нарядили 
Раутазіег-Сагпбомъ. Другаго нарядили какъ Бабу. И многихъ людей на¬ 
рядили какъ Инглисія сипаи. Нѣкоторыхъ изъ нихъ нарядили хромыми, 
другихъ слѣпыми, одному человѣку подвязали ногу къ ляшкѣ. 

Принесли его на носилкахъ (сіапгіі). У носилокъ была одна палка да 
веревка (т. е. не было ковра). Было ему имя Кпмсипгъ-Гуронгъ и чинъ 
хавал-даръ. 

Вотъ говоритъ Раутазіег: 

— «Бабу! позвать Кимспнгъ-Гуроига!» 

Бабу говоритъ чупроси (солдату): 

— «Кимсингъ-Гуронга зови!» 

— «Кпмспнгъ-Гуронгъ здѣсь»! кричитъ чупроси. 

Тотъ отвѣчаетъ: «да! Сагибъ! я здѣсь!» Два человѣка приносятъ его 
на носилкахъ и ставятъ передъ Раутазіег’омъ. 

Спрашиваетъ его Сагибъ: — «Ты въ сраженіи какъ отличился? По¬ 
кажи свою рану!» 

— «Ваше благородіе, отняли у меня ногу, въ войнѣ съ Битантом [?]! 
Извольте смотрѣть, ваше благородіе!» 

Говоритъ Раушазіег опять къ чупроси: — «Позвать Манвиръ Тапиа!» 

— «Манвиръ Таппа здѣсь!» кричитъ чупроси. 

— «Да! Сагибъ! Я здѣсь!» отвѣчаетъ тотъ. 

Говоритъ Сагибъ ему — «Ты въ битвѣ куда былъ раненъ? Показывай 
мнѣ свою рану!» 
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Онъ отвѣчаетъ:— «Ваше благородіе! мою рану нельзя показать!» 

— «Коль раны не покажешь и пенсіи не получишь!» говоритъ Сагибъ. 

— «Ваше благородіе, отвѣчаетъ Манвпръ Тапиа, мнѣ въ сраженіи.... 
по корень отстрѣлили!» 

— «Хорошо!» говоритъ Сагибъ, «показывай!» Вотъ онъ скинулъ 
штаны и показываетъ Сагибу .... 

Всѣ, кто ни видѣлъ эту игру, много смѣялись. 

8 . Восьмая игра. Нарядили мы одного человѣка женихомъ, другаго 
невѣстою. Взяли да натерли имъ лица масломъ съ чернилами. И стали они 
очень черны. Сдѣлали жениху чалму изъ старыхъ ношенныхъ платьевъ и 
надѣли ему на голову. Посадили его на лошадь, лицомъ къ хвосту. Были и 
поѣзжане. На головахъ у нихъ были іаіі новыя [шапки низшей касты фиш) 
четырехъугольныя]. Били поѣзжане въ барабаны и несли зажженные 
Факелы. 

Нужно себѣ представить, что въ это время всякое свадебное дѣло 
было сдѣлано. И танцовщицы были призваны. 

И вотъ, когда с&адьбу съиграли, бпли мы жениха столько башмаками, 
что онъ отъ боли сталъ плакать и говоритъ: 

— «Батюшки! о батюшки! Съ этихъ поръ, никогда больше не стану 
свадьбы играть!» 

И такъ мы били его, что думаю, во всю жизнь онъ не забудетъ 
этого ! 

9. Девятая игра. Нарядили мы купца, продавца платьевъ. Другаго 
человѣка нарядили носильщикомъ, товары носить. Дали ему въ руки ар¬ 
шинъ и книгу для счётовъ. Изъ козьихъ волосъ сдѣлали ему длинную бо¬ 
роду и подвязали платкомъ. 

Взошелъ онъ на Мефилъ, сдѣлалъ всѣмъ селамъ и говоритъ: «Гамъ! 
Рамъ!» 

Послѣ этого онъ сказалъ: 

— «Господа! въ этомъ году у меня отличные, прекрасные, товары. 
Красныя шали у меня есть! Есть у меня отмѣнныя туфли! Станете поку¬ 
пать, такъ я покажу товаръ!» 

Тутъ раскрываетъ онъ свой тюкъ, и на первый разъ вытаскиваетъ 
старую простыню, всю въ лохмотьяхъ, и говоритъ: 

— «Милостивые государи! Вотъ отличная, кашмирская шаль. Сот¬ 
кана изъ волосъ, что въ.... шестнадцатилѣтней дѣвушки. Цѣна шали не 
менѣе двухъ сотъ рупій. Англичанамъ продавалъ за пятьсотъ рупій; вѣдь 
это обезьянское отродье ничего не понимаетъ. Вамъ же шаль отдаю за 
двѣсти рупій.» 
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Затѣмъ вытаскиваетъ старый изношенный чого (родъ холста) и го¬ 
воритъ : 

— «Милостивые госз г дарп! Это отличный, пенжабскій чого. Умеръ 
одинъ Сагибъ, и какъ лежалъ онъ въ гробѣ, нащипалъ я волосъ изъ его 
бороды. Много лѣтъ ткали этотъ холстъ. Цѣна ему не менѣе пятисотъ 
рупій! Пару такихъ холстовъ послалъ я одному безсмысленному англича¬ 
нину. Понравились они ему и отсчиталъ онъ мнѣ за каждый семьсотъ 
рупій. — Вамъ же ничего не могу сказать. Ужь очень ваша жена меня по¬ 
любила. Закадычный она мнѣ другъ! Много рупій передавалъ я ей, и ду¬ 
мается мнѣ, ужь не на эти-лп рупіи, что вашей женѣ я передавалъ, вы 
пришли покупать! Съ васъ я возьму цѣну повыше!» 

Услыхалъ эти слова человѣкъ (что торговалъ холстъ) и сильно раз¬ 
сердился. Но, что ему было дѣлать, застыдился и ушелъ. 

Кричитъ ему вслѣдъ Банья (ѵапіуа купецъ): 

— «Коль жену пришлешь, такъ даромъ отдамъ; пусть она меня 
только расцѣлуетъ!» 

Народъ громко разсмѣялся, слушая эти слова! 

Послѣ этого вытаскиваетъ онъ изношенную юбку, и говоритъ: 

— «Этотъ товаръ не для васъ! Черезъ эту юбку все нижнее тѣло 

видно. Это даже юбка, англичанкамъ тапцовать, чтобы жаръ, во время 
танцевъ, въ_не входилъ. Часто онѣ надѣваютъ эту юбку!» 

Слушаетъ народъ и громко смѣется. 

Вытаскиваетъ онъ затѣмъ бумажную шляпу и говоритъ: 

— «Это корзинка (сіаіа), англичане называютъ ее Іора (вм. правиль¬ 
наго слова Іорі). Цѣна шляпы не менѣе пяти рупій. Валялась мертвая сова, 
содралъ я съ нея кожу и сработалъ шляпу!» 

Вытаскиваетъ онъ затѣмъ старыя ту«і>ли и говоритъ: 

— «Господа, это отличные (Ьооі) бутъ, европейскіе! Цѣна имъ не менѣе 
•шестнадцати рупій. Носить ихъ лишь той, у которой семь мужей во дню!» 

Слушаетъ народъ и громко смѣется. Послѣ этого раскрываетъ онъ свою 
книжку и говоритъ: — Нар-лалъ долженъ мнѣ пятьсотъ рупій, Диму [?] 
двѣсти, Фазлу тысячу. Коль не отдадутъ долги, подамъ на нихъ просьбу, въ 
судъ. Хочу, чтобы продали ихъ имущество съ аукціона. Иль деньги пода¬ 
вай, или каждый присылай мнѣ жену, на ночку. Тогда я прощу долгъ. Или 
пусть скажутъ женамъ, чтобы тѣ дали по поцѣлую за каждую рупп!» 

Говоритъ ему тутъ одинъ человѣкъ: — «Купецъ! есть у тебя бархатъ? 
Покажи мнѣ!» 

— «Есть у меня отличный бархатъ, отвѣчаетъ купецъ, мягокъ, 
какъ... шестнадцатплѣтией дѣвушки. И за ярдъ та-жецѣна, чтозаосьмнад- 
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цатилѣтнюю дѣвушку. Носильщикъ, что у тебя есть юная дочь? коль от¬ 
дашь её за меня, отдамъ тебѣ весь мои бархатъ, что у меня ни есть! Старъ 
я, а сердце хочетъ молодой женки». 

Услыхалъ это тотъ человѣкъ и сталъ сильно бить купца башмаками. 
И такъ его прибилъ, что и на другой день онъ забылъ торговать. 

Много народъ смѣялся. 

10. Десятая игра. Нарядили мы Пандпта. Надѣли ему на голову ра- 
§ас!і (турбанъ), на брюхо набили немного платья, и сдѣлали толстое брюхо. 
Надѣли на него что (родъ холста). Дали ему въ руки книгу. Нарядили 
человѣкъ восемь, десять учениковъ. 

Вотъ пандптъ входитъ на Мѳфплъ. Народъ его спрашиваетъ: 

-—• «Кто вы?» 

Онъ отвѣчаетъ: — «Я учитель учителей въ Мпссонъ пскуль [Міззіоп 
Зсіюоі] и Нормальскуль [Иогтаі Зсіюоі]. И много у меня учениковъ!» 

Говоритъ онъ ученикамъ: — «Подите, ребята, читайте урокъ». 

— «Отлично, господинъ Пандптъ!» отвѣчаютъ ученики, 

— «Сперва прочтите склады,» говоритъ онъ имъ. 

«Прочтите склады к + а пт. д. 

Начинаетъ Пандптъ склады, 

«к-на к, а и т. д. матери твоей.... 

к к а к к а кап §1_твоей матери мужъ, Ыіаіі §1 (т. е. который 

чиститъ и выноситъ соръ изъ дому, низшая каста!). 

«Прекрасно», говоритъ Пандптъ, «азбуку знаете. Читайте ариѳметику». 

Начинаетъ Пандптъ читать ариѳметику: 

— «Полтора помножить на полтора, ровно два съ четвертью. Пол¬ 

тора помножить на три съ половиною, будетъ три съ половиною.—У твоей 
матери въ.!» 

Говоритъ опъ тутъ:—«Отлично, много мы съ вами читали, я усталъ. 
Ступай одинъ изъ васъ, позови мнѣ Ранди [публичная женщина]. Развеселю 
немного сердце и вамъ дамъ рекреацію». 

Пошелъ мальчикъ къ Раіаг’ѣ [публичная женщина], она говоритъ — 
«мнѣ времени нѣтъ!» 

— «Славно» говоритъ на это Пандптъ, «изъ васъ, ребята, никто не 
можетъ сдѣлать со мною женское дѣло?» 

Услыхали это мальчики и разбѣжались! 

Говоритъ тутъ кто-то, на МеФіілѣ: 

— «Господинъ Пандптъ, знаемъ мы, что выуча другихъ, много¬ 
учены стали. 

— «Вотъ уже шесть лѣтъ, отвѣчаетъ онъ, какъ учу я всѣхъ и въ 
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Нормальскуль п въ Миссонъ пскуль. Нѣтъ тамъ нпкого достойнаго прикос¬ 
нуться къ моимъ башмакамъ. Захотѣлось мнѣ непремѣнно побывать въ 
этой горной странѣ. Слыхалъ я, что жены здѣсь податливы п красивы. 

И желательно мнѣ, чтобы пять пли семь собрались въ одно мѣсто, 
туда и я побѣгу.» 

11. Одиннадцатая игра. Сдѣлали мы носилки для мертвыхъ и привя¬ 
зали на нихъ одного человѣка. Накрыли его точно такъ, какъ накрываютъ на¬ 
стоящихъ мертвыхъ. 

Впереди шелъ одинъ человѣкъ, съ непокрытою головою и распущен¬ 
ными волосами (расплетеннымъ чубкомъ). 

— «Батюшка! Батюшка! куда ты ушелъ!» шепчетъ онъ. 

Въ то время, какъ мы играли эту игру, было около полуночи; вся 
Альмора собралась на базаръ, сюда. 

- Зачали мы играть. Заплакалъ мальчикъ, четыре человѣка подняли но¬ 
силки на плечи; зажгли Факелы и говорятъ: «Рамъ! Рамъ! Истинно это имя!» 

Чрезъ весь базаръ, на кладбище протащили мы носилки. Въ это время 
было извѣстно, что кто-то дѣйствительно померъ и нѣкоторые даже очень 
боялись! 

12. Двѣнадцатая игра. 

Нарядили мы Падишаха и, какъ слѣдуетъ, надѣли па него падишахское 
одѣяніе. Держали два человѣка на головахъ стулъ и падишахъ сидѣлъ на немъ. 

Вотъ Падишахъ пошелъ въ городъ. Визирь говоритъ: — «Хранитель 
міра! Это городъ Веіігі!» 

— «Что здѣсь есть отличнаго?» спрашиваетъ Падишахъ. 

— «Красивы здѣсь женщины!» отвѣчаетъ визирь». 

— «Отлично!» приказываетъ Падишахъ: «прислать всѣхъ въ мой дво¬ 
рецъ. Дарю бѣднымъ двѣ тысячи рупій!» Тутъ онъ туФлею прибилъ но¬ 
сильщика и говоритъ: — «Палки, двигайся впередъ!» 

Чрезъ нѣкоторое время визирь докладываетъ: 

«Хранитель міра! вотъ городъ Шраіап, т. е. городъ бунтовщиковъ». 

Падишахъ отдаетъ приказъ: 

«Сжечь городъ! И если кто куда либо побѣжитъ, того казнить! Всѣхъ 
женщинъ, раидп и другихъ, завтра привести ко мнѣ голыми. Какая не 
прійдетъ, той въ.... теплой золы набить!» 

На другой день, всѣ женщины голыя собрались къ Падишаху. Пади¬ 
шахъ посмотрѣлъ и сталъ доволенъ. Каждой рапди подарилъ пятьсотъ 
рупій. Отобралъ четыре, пять красивыхъ и въ своемъ домѣ поселилъ. 


И. Минаевъ. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 

129. Слово о нѣкоемъ старцѣ. Вновь найденный памятникъ русской 
паломнической литературы XVI вѣка. Сообщеніе X. Лопарева. СПб. 
181)0. 55 стр. 8°. 

Г. Лопаревъ отыскалъ и издалъ старорусское «Слово о нѣкоемъ 
старцѣ». Слово это кратко. Занимаетъ оно въ изданіи г. Лопарева 3 стра¬ 
ницы, къ которымъ издатель прибавилъ 52 страницы комментарія. Судя 
но этому, изданный имъ памятникъ долженъ бы быть, несмотря на его 
краткость, очень важенъ, если потребовалъ такихъ обширныхъ ученыхъ 
примѣчаній. На дѣлѣ оказывается однако не совсѣмъ такъ. Слово о старцѣ 
дѣлится на двѣ части. Вбльшая его часть, по нашему мнѣнію, не имѣетъ 
значенія. Она содержитъ въ себѣ дорожникъ, весьма неточный, въ Іеру¬ 
салимъ, и замѣтки, также очень неточныя, о нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Святой земли. Меньшая его часть заключаетъ въ себѣ двѣ любопытныя 
историческія записи по сношеніямъ Россіи съ мусульманскимъ востокомъ. 
Приведемъ ихъ вполнѣ. 

I. «Былъ старецъ, именемъ Сергій, Михаила Черкашенина сынъ, 
изъ Чернигова града, изъ монастыря Елецкаго Пречистыя Богородицы; и 
былъ въ Крымъ взятъ; изъ Крыму проданъ бысть въ КаФу». 

II. «А гость цареградскііі, имя ему Мустовахъ Челебпиъ; а торговалъ 
онъ на Москвѣ; въ чернецахъ имя ему Іона; и онъ бѣдныхъ людей отку¬ 
палъ 50 человѣкъ на всякой день въ Цареградѣ и въ Ка<і>ѣ на всякой день 
и на волю спущалъ и отпускныя грамоты давалъ до крещенія; а съ кре¬ 
щенія во Ерусалимѣ постригся въ Савиной лаврѣ и поскпмился, а кре¬ 
стилъ его патріархъ п митрополитъ». 
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Старецъ Сергій былъ сынъ атамана Михаила Черкашенина. Этотъ 
послѣдній довольно извѣстенъ. Онъ, между прочимъ, провожалъ въ 1570 
году до донскихъ зимовищъ посла въ Турцію, Новоспльцова, и совершилъ 
замѣчательный набѣгъ на г. Керчь (Арцыбашевъ, Пов. о Рос., кн. IV, 
247 — 248; Соловьевъ, И. Р., VI, 423 — 424). Другой его сынъ, Данило, 
былъ казненъ въ Крыму. 

Купецъ Мустаѳа Челебій былъ, какъ указываетъ и г. Лопаревъ, 
посланцемъ турецкимъ въ Москвѣ въ 1558 году. Прибавимъ къ этому, 
что отвѣтная грамота царя Ивана султану Сулейману отъ 1 марта 1555 г. 
напечатана въ пталіанскомъ переводѣ въ Р. Ист. Библ., VIII, 17—18. 
Другой челебій, Мухаммедъ, упоминается въ описи домашнему имуществу 
царя Ивана Грознаго 158% г. (Врем. М. О. И. и Д., кн. VII) какъ про¬ 
давецъ въ царскую казну разныхъ цѣнныхъ вещей, причемъ въ описи 
именуется Махметъ Челебей или просто Челебей. Быть можетъ это тотъ 
самый, о прибытіи котораго въ Москву въ качествѣ посланника султана 
Селима упоминается въ описи архива царя Ивана IV (А. А. Э., I, 338)% 

Комментируя приведенную выше запись о Мусгаѳѣ, г. Лопаревъ (стр. 
51 и 52) говоритъ, что: «оставивъ свое занятіе (торговлю), Мустаѳа, въ 
праздникъ крещенія Господня, 6-го января, крестился въ Савиной лаврѣ... 
и принялъ крещеніе отъ іерусалимскаго патріарха Софронія». Едва-ли 
объясненія эти согласны съ текстомъ записи. Слово «крещеніе» употреб¬ 
лено въ ней, кажется, не для обозначенія праздника 6-го января, а выра¬ 
жаетъ лишь Фактъ принятія Мустаѳою православія:—до крещенія (своего) 
онъ велъ торговлю, послѣ этого момента уединился въ лавру. Точно также 
въ записи нѣтъ имени патріарха, его крестившаго, а затѣмъ не приведено и 
достаточнаго основанія къ утвержденію, что то былъ патріархъ Софроній. 

Если же вдаваться въ область предположеній, то слѣдовало бы обра¬ 
тить вниманіе на то, что Мустаѳа челебій принялъ иночество съ именемъ 
Іоны. Любопытное совпаденіе, неотмѣченное г. Лопаревымъ,заключается 
въ томъ, что и царь Иванъ Грозный, при дворѣ котораго былъ въ Москвѣ 
Мустаѳа, принялъ постриженіе въ минуту своей кончины (18 марта 1584 
г.) также йодъ именемъ Іоны. Не возможно ли допустить предположеніе, 


1) Въ царствованіе Михаила Ѳедоровича пріѣзжалъ въ Москву другой посланникъ ту¬ 
рецкій, также именовавшійся Мустаѳа Челебій. Соловьевъ, Ист. Россіи, IX, 303. О его посоль¬ 
ствѣ упоминается въ наказѣ Милославскому и Лазаревскому, посланнымъ въ Константи¬ 
нополь въ 1643 г. Врем. М. О. И. и Д. кн. IX. Наконецъ, въ дипломатическихъ сношеніяхъ 
Россіи съ Турціею извѣстенъ третій Мустаѳа Челебій. Онъ провожалъ изъ Азова въ Царь¬ 
градъ русскаго посланника Даудова въ 1672 г. См. автобіографію Даудова въ Русс. Арх. 
1889 г. № 5, стр. 14. 
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что Мустаѳа крестился уже по смерти Грознаго и зная о его постриженіи. 
Припомнимъ, что Мустаоа былъ въ Москвѣ во время высшей славы Іоан¬ 
новой, вслѣдъ за покореніемъ имъ царствъ Казанскаго и Астраханскаго. 
Принятіе могущественнымъ царемъ иноческаго сана, это отреченіе отъ 
земнаго величія, могло подѣйствовать на воображеніе Мустаоы, могло по¬ 
будить его совершить такой-же духовный подвигъ. Предположенію этому 
не протпворѣчатъ хронологическія данныя, ибо іерусалимскій патріархъ 
Софроній, отъ котораго, по мнѣнію г. Лопарева, принялъ крещеніе Му¬ 
стаѳа, занималъ патріаршій престолъ съ 1579 по 1608 годъ. 

Изъ ссылокъ въ Исторіи Соловьева видно, что о Михаилѣ Черкашенинѣ 
есть свѣдѣнія въ дѣлахъ крымскихъ, а о Мустаоѣ челебіѣ должны нахо¬ 
диться свѣдѣнія въ дѣлахъ турецкихъ. Было бы желательно, чтобы изда¬ 
тель слова ознакомился съ этими дѣлами и извлекъ изъ нихъ данныя, мо¬ 
гущія уяснить біографію этихъ лицъ, а чрезъ то уяснить и историческую 
основу изданнаго имъ слова о нѣкоемъ старцѣ 1 ). 

Слово «челебій», по мнѣнію г. Лопарева (стр. 51), основанному на 
объясненіи венгерскаго паломника Гуштп, не собственное; оно означаетъ 
только «ргаеіесѣиззиргетиздие іііезаигіиз Тигсогиш саезагіз». Но если это 
объясненіе вѣрно, то какимъ же образомъ прозваніе челебій могли носить 
сыновья турецкаго султана Баязпда—Иса и Мухаммедъ 1 2 )? Это же прозваніе 
носили нѣсколько лицъ, занимавшихъ въ Турціи должность великаго визиря, 
и его носилъ владѣтель Синопа, Гази-Челебій, извѣстный войною съ гену¬ 
эзцами 3 ). Слово это употреблялось и у татаръ крымскихъ 4 ). Значитъ оно, 
но словарю Ценкера: Негг, Асіе1і§'ег, еіп ѵопіеішег Огіесііе осіег Еигораег. 
Въ русскихъ лѣтописяхъ (Воскр. П.С.Р. Л., VIII, 63, и Никон., IV, 352) 
записано что «въ лѣто 1393 Амура то въ сынъ Челябій, иже срачпнски гла¬ 
голется ампра, поиде на болгарскую землю и взя градъ Тырновъ». Такимъ 
образомъ турецкое челеби должно было соотвѣтствовать арабскому слову 
эмиръ. Въ вышеуказанной грамотѣ Ивана IV слово челебій передано пта- 
ліанскимъ словомъ согіедіапо (= придворный; Фр. сошѣізап). 

Слово это перешло и къ армянамъ. Въ 1723 г. Императоръ Петръ I 


1) П. А. Сырку сообщилъ мнѣ, что въ рукописяхъ библіотеки Академіи Наукъ имъ 
отысканъ недавно другой списокъ Слова о нѣкоемъ старцѣ. 

2) Клавнхо, Жизнь Тамерлана, нзд. Срезневскаго, Спб. 1831, стр. 108, 113, 142, 148, 
придаетъ титулъ челеби старшему сыну Баязпда, Сулейману. 

3) ІЬп-ВаІоиІа, ей. РеГгётегу. Рагіз, 1854, II, 351 и 457—458. 

4) Дубровинъ. Присоединеніе Крыма къ Россіи. Спб. 1885—1889; 4 т. (но указ). 
Въ первый разъ встрѣтилось мнѣ это слово въ крымскихъ актахъ подъ 1515 г., когда 
Крымъ находился уже подъ главенствомъ Турціи. 
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послалъ къ армянскому народу и патріарху Исаіи грамоту, которую по¬ 
везли попъ Антоній и Кевга Челаби (П. С. 3., VII, 157). Въ грамотахъ 
русскихъ слово это пишется различно: Кіевгачелябей, Кевха челебій, Кевга 
челебій *). 

Слово это отъ турокъ перешло въ языки болгарскій, сербскій и ново¬ 
греческій, въ значеніи )ип§ег Негг, сіотіішіиз 2 ). Слово челебій, вѣроятно, 
было въ употребленіи и у татаръ русскихъ; имъ можетъ быть объяснено 
происхожденіе Фамиліи Целпбѣевыхъ. 


1) Собраніе актовъ, относящихся къ обозрѣнію исторіи Армянскаго народа. М. 1883, 
1,144,148 и 170. Ср. Буткова, Матер, для нов. ист. Кавказа I, 67, и Записки Одесскаго Общ. 
И. и Д., IX, 309. 

2) Мікіозісѣ. Біе Тіігкізсѣеп Еіегаепіе іп Деп Еигориізсѣеп Зргасѣеп. "ѴѴіеп. 1864, 39, 
н Сербскій словарь Караджича. 

д. К. 


Дополнительная замѣтна о словѣ челеби. Признавая производство Фамиліи Целпбѣевыхъ 
отъ слова челеби, вмѣстѣ съ Д. Ѳ. Кобеко, крайне вѣроятнымъ или даже несомнѣннымъ, 
я воспользуюсь случаемъ, чтобы обратить вниманіе спеціалистовъ на самое слово челеби, 
которое представляется до сихъ поръ нѣсколько загадочнымъ и притомъ весьма интерес¬ 
нымъ. Спеціальнаго изслѣдованія о немъ, сколько мнѣ извѣстно, не было; прослѣдить исто¬ 
рію его со времени перваго его появленія и до настоящаго времени нѣтъ возможности, такъ 
какъ нѣтъ (и долго еще не будетъ) словаря турецкаго, составленнаго на основаніи обширной 
и богатой литературы турецкой. Я поэтому долженъ ограничиться сопоставленіемъ показа¬ 
ній лексикографовъ и нѣкоторыхъ случайныхъ замѣтокъ, которыя оказались у меня подъ 
рукой. 

Флейшеръ (Саіаі. ЫЬг. Мзсг. циі іп ВіЫ. 8еп. Сіѵ. Ьірз. аззегѵ. ей. А. 6. К. Кашпапп 
еіе. Огітае 1838, р. 427, п. 2) приводитъ его въ связь съ древнетурецкнмъ, встрѣчающимся 
между прочимъ въ той рукописи, которую онъ въ указанномъ мѣстѣ описываетъ, словомъ 
с-4? челеб пли челеп, которое значитъ Богъ. Но въ самомъ этомъ словѣ онъ зпаченіе Богъ 
считаетъ не кореннымъ, а уже отвлеченнымъ. Вотъ его подлинныя слова: иЗасре іп Ьос 1і- 

Ъеііо Дсиз с-4? арреііаѣиг, ^ио(1 потоп тиііо Іаііиз раіеі циат ариД Мепіпзкіит іпДіса- 
Іит езі. Ех огідіпе циіДет тоііет, Іепегит, Деіісаіит зідпійсаі, ипДе беІеЫ, пеігепз; іпДе 
Ьотіпет поЫІет, раігісіит, Дотіпит, иіроіе а ѵііа Дига еі ІаЬогіоза р1еЪе,;огит еі зегѵогит 

гетоіит, ипДе беІеЬі зі^иійсаііопе ѵи]§а(.а; ІапДет Де ірзо Нео іДет ѵаіеѣ циоД агаѣ. с_^І), 
регз. еіс. (Слѣдуютъ цитаты, въ которыхъ употреблено со значеніемъ «Богъ»). 

Основнымъ значеніемъ Флейшеръ такимъ образомъ признаетъ «нѣжный, мягкій, дели¬ 
катный», отсюда уже вытекаетъ понятіе «изнѣженный человѣкъ, баринъ, господинъ» и нако¬ 
нецъ «Господь». 

№ёльдеке также допускаетъ связь слова челеби съ челеб. См. 2ШІ0. XV, р. 362, 
апш. 2. «Юіез ІѴогІ [т. е. 6еІеЫ въ имени сыпа султана Еаязнда, Мустафы Челеби ], Даз усія! 
ип|;еіаЬг ^епИетап, аисѣ «рсііі-таііге» ЬеДспІеі, паЬт б'йѣег сіпе Іюѣсге ЗіеІІипд еіп ипД м\агД 
ЪезопДегз ѵоп Деп Ргіпяеп Дез Неггзсѣегѣапзез ееЬгаисѣІ. Ез та« тіі Дет аііеп с_>^Ц (бои) 
гизаттепЬап§еп, аисѣ Даз ^акиіізсѣе баіѣап («гоззіѣип) ізі Ьіегѣег га гіеѣеп». — Будаговъ 
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(сравн.'Слов. Тур.-Тат. Нар., стр. 484) прямо производитъ чс.ісСи отъ древняго челеб; онъ при¬ 
водитъ сперва послѣднее слово съ ссылкой на текстъ Флейшера, затѣмъ даетъ значеніе 
« мягкій, нѣжный , маленькій: — Дх*І мелкая монета, Фальшивая монета 

(Ценк.)» и затѣмъ продолжаетъ: «Изъ этого слова остается въ употребл енін соб¬ 

ственно божественный; принцъ крови; а въ настоящее время оно дается какъ титулъ стар¬ 
шему сыну въ семействѣ, и вообще въ значеніи: господинъ, барит , благородный , образован¬ 
ный, джентльменъ », 

Всѣ эти ученые, расходясь въ частностяхъ, согласны повнднмому въ томъ, что 
считаютъ че.геб древнимъ турецкимъ, кореннымъ словомъ. Турецкій ученый, Ахмедъ 

Вефикъ Паша, напротивъ того, рѣшительно высказывается въ пользу иноземнаго происхож¬ 
денія его. Вотъ что онъ говоритъ въ дх^ т. I, стр. 482: « Челеб , чалаб — челипё, 

[перс.] — салііб [ар]. Это есть выраженіе, которое употребляли для обозначенія Божества 
татары и восточные турки, выучившись, во времена Чингиз-хана, читать у папасовъ [т. е. 
христіанскихъ священниковъ]. До этого времени они называли его [т. е. Бога] чннскнмъ сло¬ 
вомъ [т. е. по монгольски] тетри, а по тюркски —оганъ — цД» и. ^ 

0-^*« Алуіуі ^ 0 и 

^ІСуІ 

О словѣ челеби онъ же (іЪі<і.) говоритъ: «челеби — умѣющій читать, грамотный. Впо¬ 
слѣдствіи для этого значенія было взято изъ греческаго языка слово эфенди. Челеби —чело¬ 
вѣкъ образованный, почтенный, деликатный». 

Это объясненіе вполнѣ принялъ новѣйшій лексикографъ турецкаго языка, ВагЬіег сіе 
Меупа г<1, который въ споемъ Бісііоппаіге Тигс-Ргащак (Рагіз 1881), т. I, р. 594 пишетъ 
слѣдующее: е Л* ісЬеІсЬ, (соггирііоп бе ІЛ» аг. 4 _ >л 1о сгоіх) Біеи. Ь’огі§іпе (іе се пот аЬ- 
зоіитепі іпизііё ащоипІ’Ьиі сіоіѣ ёіге гаррогіёе а 1’ёро^ие сіез тіззіопз сіігёііеппез ^иі рёиё- 
гёгепе еп ТаіЧагіе еі (Іаиз ГАзіе Сеиігаіе зоиз Іез ргіисез сіе іа іатіііе сіе Ціепдиід-кііап.... 
и* ІсІіеІеЫ, 1°топзіеиг, деиІіІЬотте (со ііѣге зс боппаіі зшЧоп! аих Еигорёпз).—2° таііге 
сіе таізоп. — 3° ад], іпзігиіі еі Ыеп ёіеѵё; ауапі сіе Ьоппез тапіёгез; аітаЫе, дгасіеих... Ье 
пот бе ісМеЫ, ргіз аиІгеГоіз еп Ьоппе рагі (раг ех: ІіЬ АІі-РасЬа, тіпізіге 

сГОзтап II, зигпоттё ІсЪеІеЫ а саизе сіе зоп ё1ё§апсе), езі епіасііё аіцѳигб’Ьиі б’ипо пиапсе 
сіе гісіісиіе еі гёропсі аи Ггап^аіз: «ііёітіиеі, сіатоізеаи». — Оп бопие аиззі Іе зигпот бе 
ТсЪеІеЫ Е/епді аи сЬеѣ сіе 1а соттииаиіё без сіегѵісѣез пісѵкѵі». 

Намъ кажется, что Ахмедъ ВеФнкъ Паша безусловно правъ, производя челеб отъ 
перс, челйпа (челёпіі), что въ свою очередь безъ всякаго сомнѣнія есть лишь транскрипція 
сирійскаго А ц.иіба, откуда и арабское салйб. Ошибается онъ только, отнеся 

появленіе этого слова у турокъ ко времени Чпнгизъ-хана. Сирійскіе миссіонеры (несторі- 
анскаго толка), какъ извѣстно, проникали въ среднюю Азію гораздо раньше. См. объ этомъ 
теперь Б. СЬсѵоІзоп, Зугізсіі-Ыезіогіапізсѣе ОгаЬіпзсЬгіЙеп аиз 8епііг]еізс1ііе еіс. 8і. Р. 
1890, р. 100 п сл. Но если мы признаемъ, что сирійское цлйба, крестъ, при переходѣ черезъ 
персидское челйпа въ турецкое челеб (целей), получило значеніе «Богъ» и именно «Богъ 
христіанскій», въ отличіе отъ «оган» и «тенгри», то надо будетъ и за словомъ челеби, 
несомнѣнно производнымъ отъ челеб, признать первоначальное зпаченіе «принявшій хри¬ 
стіанскаго Бога, челеб’а», или же «крестоносецъ» (только не въ смыслѣ участника крес¬ 
товыхъ походовъ, а въ болѣе общемъ), «приверженецъ креста, поклонникъ креста». Если 
мы затѣмъ припомнимъ общеизвѣстный Фактъ, что несторіанскіе миссіонеры—первые про¬ 
свѣтители тюркскихъ народовъ, что они, пакт, выражается Ахмедъ Всфнкъ, обучили ихъ 
грамотѣ, и еще обратимъ вниманіе на то, что миссіонерская ихъ дѣятельность обращалась 
особенно къ царствовавшимъ или властвовавшимъ тюркскимъ родамъ, то мы безъ затруд¬ 
ненія поймемъ, какимъ образомъ зпаченіе челеби измѣнялось съ теченіемъ вѣковъ. Въ 
самомъ началѣ имъ вѣроятно обозначались проповѣдники «креста», затѣмъ принявшіе эту 
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проповѣдь. Такъ какъ въ числѣ послѣднихъ первоначально должны были быть особенно 
представители царствовавшихъ родовъ, то слово челеби и могло долго употребляться для 
обозначенія члена такого рода. Но такъ какъ христіанскіе челеби вмѣстѣ съ тѣмъ были и 
единственными представителями образованности, то слово челеби получило также и значеніе 
«образованнаго, грамотнаго человѣка». За симъ это раздвоеніе значенія дѣлаетъ дальнѣй¬ 
шіе успѣхи, причемъ совершенно теряется первое значеніе и сохраняется только второе, ко¬ 
торое въ свою очередь въ концѣ концовъ получаетъ даже ироническій оттѣнокъ. Любопытно 
однако при этомъ то, что несмотря на широкое употребленіе слова чслеби какъ почетнаго 
прозвища чисто турецкихъ сановниковъ, ученыхъ, даже настоятелей дервишскаго ордена 
Мсолеви (см. еще .1. Вготѵв, ТЬе Бегѵізѣез. Ьопй. 1868 р. 233), оно-же, это челеби, служило и 
служитъ для обозначенія европейскихъ джентльменовъ. Чужестранное и чужевѣрное 
происхожденіе слова какъ будто чувствуется еще, но совершенно безсознательно. 

Эти предположенія были бы конечно гораздо убѣдительнѣе, если бы мы имѣли точ¬ 
ныя свѣдѣнія объ употребленіи слова челеби у древнѣйшихъ турецкихъ авторовъ въ 
родѣ Ашнкъ-пашн и др. Факты пока еще весьма скудны. Д. Ѳ. Кобеко очень кстати ука¬ 
залъ на упоминаемаго у Ибп-Батуты, ей. БеГгётегу II, 361 и 457—58 Гази Челеби, извѣстнаго 
также изъ византійской исторіи, владѣтеля Синопа. См. Мигай, Езааі Йе сѣгопо^г. Ъул. II, 
533. У того же Ибн-Батуты, II, 270 мы находимъ и первое, по времени, объясненіе значе¬ 
нія нашего слова. Тамъ говорится о владѣтелѣ Кулъ-Хисара (въ Малой Азіи) Мухаммедѣ 
Челеби, братѣ Икрндюрскаго султана Абу-Исхака, и по этому поводу Ибн-Батута замѣ¬ 
чаетъ, что челеби въ турецкомъ языкѣ (въ языкѣ Руновъ) значитъ ейди. Сиди французскій 
издатель передаетъ черезъ «топзіеиг, 8еі§пеиг». Сиди (собственно сейиди мой 

господинъ) дѣйствительно употреблялось и употребляется до сихъ поръ на мусульманскомъ 
западѣ какъ въ смыслѣ почетнаго титула, такъ и просто въ смыслѣ топзіеиг. — Во время 
Ибн-Батуты это значеніе такимъ образомъ уже совершенно установилось. Мы у него 
встрѣчаемой не только разныхъ султановъ въ родѣ только что упомянутыхъ Гази Челеби и 
Мухаммедъ Челеби, но и Ахи Челеби въ Сивасѣ и Иззеддина Ахи Челеби въ Синопѣ, чле¬ 
новъ религіозно-политическаго мусульманскаго братства, игравшаго въ 14 вѣкѣ большую 
роль въ Малой Азіи (см. II, 200 еі 349). Первое, по времени, до сихъ поръ мнѣ извѣстное 
упоминаніе титула челеби относится къ 1313 году; см. Неуй, ОезсѣісЫе йез БеѵавІеЬапйеІз 
іві Міиеіаііег И, 99—100 и I, 601—2. Затѣмъ оно вч. теченіи 14 вѣка часто встрѣчается 
въ итальянскихъ и латинскихъ хроникахъ и документахъ въ разнообразныхъ Формахъ, 
часіыо очень искаженныхъ какъ-то: 2аІаЫ, 2е11арі, СЪаІІаЫп, СеІеЪіп, Кейеріп, СаІеЫз, 
СіЪеІіп (КагаЪасек въ ІѴіепсг віітізтаіізсііе 2ізсЬг. ѵоі. IX, р. 208 н 209, ашв. 18), 
СаІаЫ, 2агаЫ, ІЪаІаЫ (Неуй, ѣ с. I, 593 авт. 1 и 602, авт. 1 и 3) 2е1еЫ (Неуй, I. с. II, 262, 
апт. 2). Карабачекъ въ указанной статьѣ, стр. 211, слишкомъ опредѣленно выражается, 
что «йіезег Тііеі деЪйЬгІ 1ейі§1ісѣ пиг еіпет Ргіпгеи; Йепп зсѣоп ипіег Йеп Тигкотапсп 
Йатаіідег 2сіі §а1(; йіе 8ійе, йіе Гйгзіензбѣпе аиі зоісѣе М'еізс аизиигеісЬпеп, Іп йег еі§епІ- 
ІісЬеп Вейеи1ип§ ѵоп едеі, ѵогпсііт, адеіід евізргіеѣі аЬег ТзсІісІсЫ аіз ХасѣаЬтив§ еЬен 
пиг Йепі «ХоЬПіззішиз» Йег гбтізсѣеп Каізегзбііпе». Западные источники прямо даже ста¬ 
вят!. титулъ челеби вмѣсто собств. имени разныхъ владѣтелей малоазіііекпхъ, съ которыми 
приходилось сражаться и мириться итальянцамъ и византійцамъ; ср. Неуй, 1. с. I, 602, 
ант. 3. — Византіецъ Франдза (Рѣгапігез ЬіЬ. I. Сар. XX, ей. Вонп. р. 70 8^^; цитата при¬ 
надлежит!. Карабачеку, ѣ с. IX, р. 209, прим. 18) пишетъ ТСеХеку);. Глосса при этомъ 
объясняетъ это слопо такъ: Т^еХетгу;; р.ёѵ ёррп)ѵЕОЕтаі ту] тйѵ Тоирхшѵ ЗіаХёхтш ёі; Еоуеѵшѵ 
хатаіор.еѵс,?. Любопытно при этомъ то, что Франдза, приводя сказаніе о происхожденіи 
Османскаго рода отъ Іоапна, племянника императора Іоанна Комнина, сообщаетъ, что этотъ 
Іоаннъ, перебѣжавъ къ туркамъ н принявъ исламъ, былъ названъ «вмѣсто Іоанна Челеби» 
(хѵт: ’Ііоаѵѵоо 'ЦеХетгу)? <иѵо|А*»том), затѣмъ получилъ въ жены дочь эмира, которая и родила 
ему Сулейман-шаха, отца Эр-тогруля. Былъ-ли этотъ Іоаннъ дѣйствительно изъ царскаго 
рода Комннныхъ или нѣтъ, тутъ безразлично. Но если въ этой легендѣ хотя бы то было 
достовѣрно, что какой-то византіецъ, принявши исламъ, былъ названъ чслеби, то она имѣла 
бы большое значеніе для исторіи занимающаго наст, слова. Къ туркамъ-османамъ оно, 
какъ достаточно явствуетъ изъ приведенныхъ примѣровъ, перешло отъ мало-азіатскихъ 
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сельджуковъ. Послѣдніе по всей вѣроятности — если только вѣрно предположеніе о проис¬ 
хожденіи его изъ сир. цлйба, перс, челйба— привезли его съ собой изъ Средней Азіи, хотя и 
надо признаться, что съ этой теоріей не вяжется тотъ Фактъ, что у персидскихъ сельджу¬ 
ковъ оно пока не констатировано. Но мы усердно рекомендуемъ спеціалистамъ дальнѣйшее 
изслѣдованіе исторіи этого слова. Оно, невидимому, изъ тѣхъ, которыя имѣютъ большой 
культурно-историческій интересъ и которыя іп писе содержатъ значительную часть исторіи 
создавшаго ихъ народа. 

Бар. В. Розенъ. 


Декабрь 1890. 


130. Историческая грамматика современнаго армянскаго языка города 
ТиФлиса. Изслѣдованіе А. Томсопа, магпстра сравнительнаго языковѣ¬ 
дѣнія. С.-Петербз г ргъ 1890. ХІІ-+-263 стр. 8°. 1 ). 

По всѣмъ остальнымъ отдѣламъ мое 
изслѣдованіе нужно считать единствен¬ 
нымъ. А. Томсонъ, !ѵ с., стр. XXII. 

Такъ мало имѣется трудовъ, посвященныхъ сравнительному изученію 
армянскаго языка, и такъ мало есть ученыхъ, занимающихся разработыва- 
ніемъ армянской грамматики, словообразованія и этимологіи путемъ срав¬ 
нительнаго метода, что всякое мало мальскп добросовѣстное изслѣдованіе, 
веденное, конечно, научнымъ путемъ, можетъ дать значительные резуль¬ 
таты, — и это тѣмъ болѣе, что, благодаря все болѣе и болѣе яркому освѣ¬ 
щенію родственныхъ языковъ, темные вопросы армянской грамматики и 
этимологіи сами собою приближаются къ разрѣшенію. По этому радуешься 
появленію всякой новой книги, посвященной этому отпрыску индоевропейской 
семьи языковъ, въ надеждѣ, что она обогатитъ насъ или новыми Фактами, 
ускользавшими отъ вниманія прежнихъ изслѣдователей, пли новымъ освѣ¬ 
щеніемъ уже извѣстныхъ. Подобную надежду не могло, правда, возбудить 
въ настоящемъ случаѣ курьезное, если не сказать болѣе, заглавіе Изслѣ¬ 
дованія, но послѣ прочтенія его выяснилось положеніе вещей еще нѣсколько 
худшее, чѣмъ слѣдовало бы ожидать. 

Въ предлежащемъ изслѣдованіи нѣтъ, какъ и не могло быть, никакой 
исторической грамматики армянскаго языка города ТиФлиса, но зато есть 
сводъ или попытка къ сведенію лексическихъ и грамматическихъ матеріа¬ 
ловъ по тифлисскому (армянскому) нарѣчію; однако авторъ своими пріемами 
такъ подрываетъ довѣріе къ себѣ, что и на эту, въ сущности несомнѣнно 


1) Чтобы быть вполпѣ точнымъ, отмѣтимъ, что на нѣкоторыхъ экземплярахъ надъ 
русскимъ заглавіемъ выставлено Французское — Огаттаіге Ъізіогіцие йе Іа Іапеие агтё- 
піеппе тойегпе Йе ТіЙіз, раг Аіехапйге ТЬотзоп (еп гиззе). 

Записки Воет. Отд. ІЬга. Русск. Арх. Общ. Т. V. 
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полезную, часть труда ириходптся смотрѣть съ опаслпвостью, по поговоркѣ 
іітео Бапаоз еі йопа Гегепіез; притомъ дары, приносимые А. Томсономъ, 
нуждаются, помимо внимательной провѣрки, и въ извѣстныхъ дополнитель¬ 
ныхъ работахъ, въ родѣ составленія указателей, при отсутствіи которыхъ 
трудъ А. Томсона, какъ трудъ по существу компилятивный и справочный, 
не удовлетворяетъ своему назначенію. Вотъ по моему крайнему убѣжденію 
самое снисходительное мнѣніе о работѣ А. Томсона, и въ дальнѣйшихъ 
строкахъ я постараюсь сгруппировать въ краткихъ словахъ Факты, выну¬ 
дившіе меня составить и высказать подобное сужденіе. 

Авторъ Изслѣдованія не уяснилъ себѣ наиболѣе существен¬ 
ныхъ для его работы терминовъ, слѣдствіемъ чего является смѣшеніе, 
даже сознательное (§ 56) отожествленіе древнелитературнаго языка (гра¬ 
бар) съ общеармяпскимъ: случаи подобнаго смѣшенія читатель можетъ 
найти почти на каждой страницѣ труда А. Томсона; въ иныхъ случаяхъ 
(§ 113, і и раззіш) звуку древнелптературнаго языка иротивоставляется 
звукъ «общеармянскій, засвидѣтельствованный ахалцихскимп» Формами! 
Отношеніе древнелитературнаго (грабар) языка къ нарѣчіямъ получаетъ 
также ложиое освѣщеніе: напр. по мнѣнію А. Томсона (§ 107) у возникло 
на тифлисской почвѣ (я уже не спрашиваю, дѣйствительно ли на тифлис¬ 
ской и только ли на тифлисской?) изъ прежняго, — т. е. судя по приводи¬ 
мымъ примѣрамъ—древнелитературнаго іу, еу; все это плачевный резуль¬ 
татъ отожествленія древнелитературнаго съ общеармянскимъ языкомъ. 

Авторъ Изслѣдованія не уяснилъ себѣ значенія обыкновен¬ 
ныхъ армянскихъ звуковъ, такъ напр. армянское цо (у), вполнѣ 
тождественное съ русскимъ ц, въ Изслѣдованіи передается черезъ цЬ, и 
по произношенію А. Томсона въ древнелитературномъ языкѣ мы имѣемъ 
слова уиігфіі > шрд[іі. И Пр. ВМ. Ьшцріу шрі/іи 

(§§ 115, 135, 150) и пр. или наоборотъ и др. вм. и др. 

(§115 и раззіш); равно и армянское чэ (X) въ Изслѣдованіи передается 
просто русскимъ ч, и слова но автору Исторической 

Грамматики (§§ 137, 138 и раззіш) слѣдуетъ читать съ произношеніемъ 
извѣстныхъ нарѣчій — Такое смѣшеніе понятно еще въ 

трудахъ тѣхъ, которые изученіе древнелитературнаго языка начали подъ 
вліяніемъ живыхъ говоровъ, да и тамъ оно только попятно, но оправдать 
его всётаки нельзя. Авторъ, придерживающійся Фонетической транскрип¬ 
ціи, смѣшиваетъ (§115 и раззіш) два армянскія о — п и «««-> изъ которыхъ 
первое (") въ началѣ словъ слѣдуетъ произносить, какъ во, а второе произ¬ 
носится всегда какъ обыкновенное о. Существованіе различія основано не 
только на чтеніи по преданію, но и па существованіи двухъ буквъ, по 
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крайней мѣрѣ двухъ начертаній (о и ши) въ древнѣйшихъ дошедшихъ до 
насъ рукописяхъ. Въ виду этихъ Фактовъ изслѣдователь долженъ былъ не 
спѣшить отождествленіемъ значенія п съ русскимъ о, въ основательной 
надеждѣ, что за Фактомъ кроется причина — этимологическая. Замѣчу 
кстати, что для извѣстныхъ случаевъ, дѣйствительно, можно этимологически 
обосновать различіе « и ши и оправдать чтеиіе во для п въ началѣ словъ, о 
чемъ я имѣю въ виду поговорить на этихъ же страницахъ въ Армянскихъ 
Этимологіяхъ. 

Въ транскрипціи А. Томсонъ также не совсѣмъ счастливъ: 
такъ слова незрѣлый , и рши, наша , имѣющія различное произно¬ 

шеніе, по А. Томсону можно передавать одинаково черезъ тЬас. На 
возможность подобныхъ недоразумѣпій при транскрипціи одной буквы 
нѣсколькими указывалъ еще Гюбшманнъ (Біе ІІтвс1ігеіЪип§ бег ігапізсііеп 
ЗргасЬеп ипсі сіез АгтепізсЪеп, Ьеіргід 1882, р. 33). 

Пріемы А. Томсона при собираніи и провѣркѣ матеріаловъ 
оставляютъ желать многаго. Авторъ съ непонятнымъ упорствомъ 
держится того мнѣнія, что матеріалы для нарѣчія можно собрать или про¬ 
вѣрить со словъ одного лица, случайно попавшаго въ Петербургъ. На не¬ 
пригодность подобнаго способа указывалось А. Томсону, еще какъ автору 
Лингвистическихъ Изслѣдованій объ Ахалцихскомъ говорѣ (1887); но что 
еще могло быть терпимо въ эскизахъ Фонетики и морфологіи ахалцихскаго 
говора, совершенно непонятно въ трудѣ, озаглавленномъ Исторической 
Грамматикою ’)• 

Въ рукахъ изслѣдователя были и писанные матеріалы: наиболѣе цѣн¬ 
ными среди нихъ надо считать стихотворенія Саят-Новы. Саят-Нова — 
извѣстный армянскій народный поэтъ прошлаго столѣтія, пѣвшій при дворѣ 
грузинскаго царя Ираклія: онъ сочинялъ текстъ своихъ пѣсенъ на трехъ 
языкахъ — на родномъ, т. е. армянскомъ, на грузинскомъ и татарскомъ. 
Пѣсни его были записаны отчасти въ его же время, отчасти позже — онъ 
умеръ трагическою смертью во время разгрома Тифлиса Ага Мохаммедъ- 
Ханомъ (1795) — и армянскій и татарскій текстъ его пѣсенъ, равно 
какъ и грузинскій, дошелъ до насъ въ грузинской транскрипціи. Оче¬ 
видца важность подобнаго матеріала для лингвиста, занимающагося тиф¬ 
лисскимъ (армянскимъ) нарѣчіемъ: записыватель естественно записывалъ 


1) Забашіое противорѣчіемъ которое впадаетъ А.Томсонъ,утверждая (стр.УІІ—VIII), 
что «молодое поколѣніе не владѣетъ уже въ чистотѣ тифлисскимъ языкомъ и успѣло 
забить многія слова н обороты», п одновременно сообщая (стр. IX), что самъ онъ «при 
изученіи тифлисскаго діалекта пользовался услугами молодого тифлисца», не касается 
сущности дѣла, но показываетъ, съ какою поспѣшностью писалась работа. 

20 * 
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такъ, какъ онъ слышалъ или произносилъ самъ, внѣ вліянія какой либо 
теоріи, внѣ вліянія даже установившейся орѳографіи литературнаго армян¬ 
скаго языка, ибо онъ пользовался не армянскимъ, а грузинскимъ письмомъ, 
и такимъ образомъ армянскій текстъ сохраненъ по произношенію того вре¬ 
мени, для котораго, будь оно прошлое столѣтіе пли даже начало текущаго, 
у насъ, по признанію самого А. Томсона, нѣтъ иного матеріала. Между 
тѣмъ авторъ Исторической Грамматики по поводу Саят-Новы доволь¬ 
ствуется постановкою вопросовъ, отвѣтъ на которые мы прежде всего 
ожидали найти въ трудѣ, посвященномъ всестороннему изученію тифлисскэго 
нарѣчія: «Какими грузинскими буквами передается въ рукописи исходъ, 
транскрибированный Ахвердовымъ армянскимъ шрифтомъ посредствомъ 
ън?» спрашиваетъ А. Томсонъ (стр. 59—60): «Нс ошибается ли иногда 
Ахвердовъ въ своей транскрипціи? Вотъ вопросы, которые могутъ быть 
разрѣшены изслѣдованіемъ занимающей пасъ рукописи». «И вотъ на эти 
вопросы», замѣтимъ мы съ своей стороны А. Томсону: «вотъ на эти 
вопросы и на другіе еще надо было отвѣтить себѣ прежде, чѣмъ браться 
за составленіе исторической грамматики». Рукопись пѣсеиъ Саят-Новы, 
написанная сыномъ пѣвца въ началѣ настоящаго столѣтія, находится въ 
Петербургѣ, въ Азіатскомъ музеѣ (Оеогдіса Ля 222): А. Томсонъ могъ 
ихъ изслѣдовать, и это былъ прямой его долгъ 1 ). 

Авторъ Изслѣдованія не далъ себѣ труда ознакомиться съ 
источниками и литературою предмета. Хотя мы и не ожидали въ 
Изслѣдованіи А. Томсона исторической грамматики, но ожидали все же 
какого либо изслѣдованія: работа могла разсчитывать на полное сочувствіе, 
если бы въ ней грамматика и словообразованіе тифлисскаго нарѣчія освѣ¬ 
щались сопоставленіемъ съ эквивалентами, какъ древнелитературнаго языка, 
такъ и ииіваго со многими его нарѣчіями и говорами. Не только для со¬ 
ставленія исторической грамматики, но даже для такой указанной нами 
скромной работы безусловно было необходимо знакомство со всѣми 
доступными матеріалами древнелптературнаго языка и нарѣчій, со всѣми 
пособіями, которыя облегчаютт. доступъ къ этимъ матеріаламъ. Въ отно¬ 
шеніи древнелитературнаго языка А. Томсонъ обставленъ такъ скудно, 
что ему неизвѣстна даже классическая грамматика Арсена Багратуни — 


1) Въ названномъ рукописномъ сборникѣ пѣсен г. Саят-Новы есть до десяти съ лиш¬ 
нимъ армянскихъ стихотвореній, которыхъ не находимъ ни нъ изданіи Ахвердяна, ни пъ 
дополненіяхъ къ нему, сдѣланныхъ Тэръ-Александряномъ — ц 

1885 № 1, рр. 3—4): я готовлю ихъ кт. изданію. Исходъ, безпокоящій А. Том¬ 
сона, т. с. собственно буква с въ грузинскомъ передается то буквою у, то особымъ крюч¬ 
комъ въ началѣ или въ концѣ буквъ. Что же касается р, то для него нѣтъ особаго 
начертанія, и оно передается простымъ р, <4 = /». 
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^ауІгр^Ъ ^грш^шЪп^Р^Л ’{, и^ши цшр^шуЬру . і] ЬЫгшЩ 1852 1 ). ИЗЪ 
нарѣчій же авторъ къ дѣлу привлекаетъ польское, равно ахалцпхскій 
говоръ, упоминая объ остальныхъ въ рѣдкихъ случаяхъ п то въ выраже¬ 
ніяхъ, совершенно неумѣстныхъ въ серьезномъ трудѣ: нарѣчіе польскихъ 
армянъ и ахалцпхскій говоръ для А. Томсона составляютъ нѣсколько 
діалектовъ (§ 118), а всѣ прочія многочисленныя армянскія нарѣчія въ 
терминологіи автора именуются нѣкоторыми другими или просто другими 
діалектами (§§ 91, 108 и раззіт). Изслѣдователемъ не замѣчены сбор¬ 
ники, содержащіе превосходный матеріалъ для ознакомленія съ армянскими 
нарѣчіями, въ родѣ \)'рЬ 3 ип Э иъ (1874) Аристакэса Седракяна, 

(1876) архпм. Аристакэса Тэръ-Саргсенца, і] шЪиу 
" Ш1 |. (1885) Г. Шэренца и др., равно рядъ полезныхъ въ томъ же отно¬ 
шеніи книжекъ, издаваемыхъ по сію пору Тиграномъ Невасардянцомъ 
подъ заглавіемъ ^^(.шріЬр. Автору неизвѣстны и 

труды Г. Срвандзтянца, составляющіе эпоху въ дѣлѣ изученія продуктовъ 
армянскаго народнаго творчества. Подобные сборникп матеріаловъ снаб¬ 
жаются иногда замѣтками лингвистическаго характера: такова между про¬ 
чимъ книжка М. В. Бархударянца ,1 \с1д.*Ч п1 -чр съ предисловіемъ о Кара¬ 
бахскомъ нарѣчіи и интересная брошюра I. I. Аллахвертяна ^ 

іЬп.ЪіуІ,Ь шсшЬ І | к Ъ (1885),посвященная Киликійскому 
нарѣчію: онѣ оставлены авторомъ безъ вниманія. Точпо такъ-же не при¬ 
влечены къ дѣлу матеріалы и замѣтки, разсѣянныя въ разныхъ арм. повре¬ 
менныхъ изданіяхъ, иногда цѣлыя изслѣдованія, какъ нагір. помѣщавшаяся 
въ Ъ^и уЛорЬиу статья о народномъ языкѣ въ древней арм. литера¬ 
турѣ - ^Ѣілш^оілп^Р^Ър ЪшрЪЬшд п ,.,Лрц,ІЛ,р, П Т. Д. О СуіЦѲСТВО- 

ваніп большинства изъ названныхъ источниковъ А. Томсонъ могъ знать по 
труду хорошо знакомаго ему Тэръ-Александряна (рр. р — ?). 

1) 0 незнакомствѣ А. Томсона съ этимъ капитальнымъ трудомъ сужу не по тому, что 
онъ не называетъ его, а по тому, что онъ говоритъ на 80 страницѣ своего сочиненія: «Такъ 
какъ справки по грабару [древнелитературному языку] приходилось дѣлать каждый разъ 
по словарямъ и по неразработаннымъ матеріаламъ («по неразработаннымъ матеріаламъ» 
сказано для внушительности], за неимѣніемъ готовыхъ, удовлетворяющихъ требованія, 
работъ по этой части [рѣчь о суффиксахъ], то нужно было выбрать одно изъ двухъ: пли 
предпринять рядомъ съ изслѣдованіемъ тиф. суффиксовъ такое изслѣдованіе грабарныхъ (?) 
суффиксовъ, или же пользоваться данными грабара болѣе поверхностно, не исчерпывая 
ихъ всесторонне. Первый способъ повлекъ бы за собой большую самостоятельную работу 
по грабару, что было бы неудобно въ данномъ мѣстѣ. Я выбралъ послѣдній путь». Не 
вѣрится, что эти строки были писаны магистромъ языковѣдѣнія, задавшимся цѣлью про¬ 
слѣдить тифлисское нарѣчіе до праязыка во всѣхъ подробностяхъ! Но я привелъ ихъ впро¬ 
чемъ съ тѣмъ, чтобы указать на неосновательность упрека грамматикамъ древнелитера¬ 
турнаго языка, ибо у Арсепа Багратуни армянскимъ суффиксамъ отведепа цѣлая глава 
і. ГГ п Гг , ршп/,д), составленная съ свойственною автору обстоя¬ 

тельностью и снабженная указателемъ (1. с., рр. 670—695). 
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Авторъ Изслѣдованія часто совершенно напрасно перепеча¬ 
тываетъ общія положенія пзъ лингвистическихъ работъ на евро¬ 
пейскихъ языкахъ, въ добавокъ не считая нужнымъ называть эти 
работы. Ср. наир. А. Томсонъ, Историческая грамматика и нр., § 108 и 
НйЪзсктапп, Агтепізсііе Зіибіеп, р. 30, юі, причемъ не разъ изъ 
нѣмецкаго оригинала въ русскій переводъ попадаютъ совершенно излишнія 
нѣмецкія толкованія армянскихъ словъ, какъ въ данномъ случаѣ ип(1. Илп-же 
авторъ выказываетъ странную забывчивость, такъ въ§ 193 онъ говоритъ: 
«Такимъ образомъ исчезло новидимому въ арм. языкѣ первоначальное скло¬ 
неніе ж. р. на а. Но, тѣмъ нс менѣе, я думаю, что суф. а нс пропалъ оконча¬ 
тельно въ арм. языкѣ (иначе Бругманнъ, Ѵегді. Сг. II, 107)» и т. д., но, какъ 
А. Томсону, конечно, хорошо должно быть извѣстно, НііЬзсІітапп писалъ въ 
1883 году (1. с., р. 89): «Іп бет ] без Ьокаііѵз бег і-8іатте (іеХѵо]) ипб 
без Ѳепіііѵз ѵоп кіп (кпо)) багГ таи ѵіеПеісЫ баз у еіиі^ег КазиззиШхе 
бег Гетіпіпеп а-8іатте (зкг. §еп.-ауаз, баі.-ауаі, Іос.-ауат) зискеп». 
Равнымъ же образомъ безъ дальнѣйшаго указанія цптуетъ авторъ непо¬ 
средственно изъ армянскихъ авторовъ (§§ 115, 120 и раззіт), ссылается 
даже непосрсдсгпвснно па армянскія рукописи: «Вмѣсто древняго грабар- 
наго (?) дифтонга яг/», говоритъ изслѣдователь въ § 83, «явилось яг XII вѣкѣ 
въ письмѣ б [въ армянскихъ рукописяхъ XII столѣтія б!], транскрибируемое 
нами черезъ б». Вѣдь у С. Дервишяпа, Баз Лиагтепізсііе ,р . ЛѴіеп 1877, 
рр. VII—VIII, высказано это точнѣе: «Маи зоІИе баііег біезез « тіі б 
іѵіебег§еЪеп пісМ аЬег баз бег сіаззізсііеп 2еіІ золѵоііі егарІіізсЬ аіз рію- 
пеіізсіі ѵо11і§ ішѣекаппіе,егзі іт гіѵдіріеп ЛЪгІшпйегі аиГігеІепбе () ООИ - 
Точно также негюсргедственна ссылка на армянскія рукописи съ 
XII вѣка въ § 182, но тутъ она, въ добавокъ, и излишня, такъ какъ о 
появленіи зубного между и и р свидѣтельствуютъ армянскія рукописи не 
XII вѣка только, по и древнѣйшія. Еще въ первыхъ же памятникахъ 
армянской литературы мы имѣемъ Формы въ родѣ Ьи-ЪІри.дпицшіітц ‘(ан- 
‘(-рацуцанел, надоѣдагггь, отъ ХшІЬр, ‘(ан-‘(-р = ішЪр, цанр, тяжелый; 
равнымъ образомъ армянское шЧ,ХрЬ_, ан-і[-рев, дождь, представляетъ при¬ 
мѣръ такого же явленія въ виду зендскаго его эквивалента ѵага, пехл. 
ѵагап, и т. и.'). 


1) Указываемое явленіе въ значительной степени зависитъ, по всей вѣроятности, 
отъ любви армянскаго языка къ сочетанію ъъ, нц, или ьл, н^, почему мы имѣемъ въ нарѣ¬ 
чіяхъ, не только напр. риЛі Г , бан^р и т. п. вмѣсто р^р^р, барСр, высокій, но и іГ/ль, менц, 
или мннц, вм. мен,, большой. Излюбленныя звуковыя группы играютъ большую 

роль въ особенностяхъ армянскаго языка, и благодаря имъ, между прочимъ, совершаются 
неожиданныя перемѣщенія звуковъ, дающія армянскимъ словамъ неузпаваемую на первый 
взглядъ ФИЗІОНОМІЮ. 
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Наконецъ, познанія автора вообще были слишкомъ недо¬ 
статочны для задуманной имъ работы. Ученому, составляющему 
исторію армянскаго языка города ТиФЛиса, необходимо запастись хотя бы 
элементарными свѣдѣніями но грузинскому языку, такъ какъ однимъ изъ 
важныхъ, если не важнѣйшимъ моментомъ этой исторіи, естественно, 
слѣдуетъ считать появленіе изслѣдуемаго нарѣчія среди населенія, говоря¬ 
щаго грузинскимъ языкомъ: но самому существу дѣла взаимному вліянію 
армянскаго и грузинскаго языковъ, какъ интереснѣйшему вопросу, должны 
были быть посвящены лучшія страницы книги. О вліяніи армянскаго языка 
на грузинскій п слова нѣтъ въ Исторической Грамматикѣ армянскаго 
языка, о вліяніи же грузинскаго языка на армянскій есть кое-что, а именно 
(§ 173, стр. 73): 

«Звукъ ^ проникъ въ тифл. діалектъ вмѣстѣ съ заимствованными 
словами, содержащими этотъ звукъ. Эти слова, главнымъ образомъ, араб¬ 
скаго происхожденія, но къ ттіФлисцамъ (?рец.) они попали, понятно (?рец.), 
не изъ первыхъ рукъ. Нужно полагать, что тиФлисскіе армяне научились 
раньше у грузинъ, при помощи грузинскаго языка, произносить этотъ 
звукъ. Этимъ объясняется, почему другіе (? рец.) армяне не въ состояніи 
произносить этотъ звукъ и замѣняютъ его посредствомъ у. Не знаю, на 
сколько соотвѣтствующій арабскій звукъ тожествененъ съ арм. ц; мнѣ не 
приходилось слышать произношенія природнаго араба. Примѣры: ^алам — 
перо [но на грузинскомъ Калами, а не (ралами!]; даі'м— крѣпкій [но на 
грузинскомъ этого слова нѣтъ!]; цонау, і — гость [примѣръ также убѣди¬ 
тельный, какъ предыдущій!]; даріб — чужестранецъ, странникъ [грузины 
произносятъ уарібі; дарібі же встрѣчается у рѣдкихъ грузинскихъ поэтовъ 
съ XVII в. подъ вліяніемъ татарскаго произношенія]; ^ава, ві — кофѳ 
[слово ^ава, дѣйствительно есть у грузинъ, но еще вопросъ, кто кого 
познакомилъ съ произношеніемъ и сущностью арабскаго цаііва]». Я не 
отрицаю, что глубоко-гортанный звукъ д не есть арійское наслѣдіе армян¬ 
скаго языка, а свойствененъ съ одной стороны семитскимъ, съ другой 
тюркскимъ, а равно кавказскимъ языкамъ; мысль эта — вѣрная и не новая, 
но аргументація въ данномъ случаѣ принадлежитъ всецѣло А. Томсону. 

Что касается армянскаго языка, то авторъ Изслѣдованія, ссылаясь 1 ) 
на тексты печатные и рукописные, въ сущности работаетъ по словарямъ , 


1) Я не обращаю вниманія на недочеты работы чисто Формальнаго свойства, какъ 
наор. на цитаты даже изъ главныхъ источниковъ (Тэръ-Александряна, Саяі-Новы и пр.) 
большею частью безъ всякаго указанія, въ какомъ мѣстѣ у названных!, авторовъ находятся 
цнтуеыыя слова, выраженія и пр. Еще лучше цитата въ § 115—«изъ Тагарана». Не говоря 
о томъ, что въ транскрипціи автора слѣдовало писать Тауарап, изъ какого Тауарана, и гдѣ? 
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вслѣдствіе чего имѣемъ такія тонкости въ опредѣленіи словъ, какъ 
«радук-парав, рві — вѣдьма, колдунья; уатук, ткі — гадалка, колдунья 
(§ 128)», но еще лучше § 77: «Рядомъ съ тифл. шукЬ— жаркій, шукЬ 
э — жарко, находимъ шуакіі — тѣнь грб. шукЬ, шкЬоі— блескъ, тѣнь». 
Вѣдь тиФлисское у (п«-) соотвѣтствуетъ звуку о («) древнелитературнаго 
языка, а тифлисское кЬ (^) — звуку г того же языка, и въ возстановлен¬ 
номъ такимъ образомъ ггц даже нри помощи словаря можно было узнать 
слова древнелитературнаго языка — 2"?^’ іногі и 2"?’ шог, которыя и 
суть настоящіе эквиваленты тифлисскаго шукіі и по Формѣ, и по значенію. 

Такія сопоставленія — не рѣдки, но дѣло совсѣмъ не въ подобныхъ 
ошибкахъ. Дѣло и не въ излишней наклонности автора Фантазировать ! ), и 
не въ томъ, что послѣ всего вышесказаннаго все предисловіе къ Изслѣдо¬ 
ванію представляется нѣсколько хвастливымъ 2 ), а въ томъ, что А. Томсонъ 
на армянскій языкъ и его изученіе смотритъ съ невѣрной точки зрѣнія. 

Нарѣчіями армянскими занялись ученые сравнительно въ недавнее 
время, и работы по нимъ — имѣю въ виду изслѣдованія, а не сборникп 
матеріаловъ — можно счесть по пальцамъ. Мехитаристы въ цѣломъ рядѣ 
талантливыхъ тружениковъ, начиная съ самого основателя, отца Мехитара 
Севастійскаго, ученые вообще изъ армянъ или европейцы, какъ Томашекъ, 

1) Такъ не успѣваетъ Ал. Томсонъ опознаться въ арабскомъ (оно встрѣчается н 

въ персидскомъ, и въ турецкомъ языкахъ) словѣ другъ, встрѣчающемся въ тиф¬ 
лисскомъ выраженій <г/ ; лл п «. и , мэ манус, одинъ другъ въ смыслѣ арабскаго нѣкгно, 

не успѣваетъ опознаться и принять его за санскритское «С. ману, манус (!)—мужчина, чело¬ 
вѣкъ» (р. ХУІ), какъ онъ въ преигрнвомъ тонѣ преподноситъ вамъ на основаніи «этого 
почтеннаго индійскаго слова» (ІЬ.) теорію объ общеніи Кавказа съ Индіею при «посредствѣ 
закавказскихъ цыганъ», нс безъ ссылки на присутствіе этого слова въ спискѣ словъ 
бошей, составленномъ покойнымъ К. П. Паткановымъ. 

2) Не угодно ли напримѣръ послушать стр. V—VI: «При изученіи тифлисскаго діалекта 
я долженъ былъ собрать по возможности полный матеріалъ; очистить его критически отъ 
всякихъ чужихъ примѣсей и ошибокъ; излѣдовать, при помощи его, исторію каждаго 
звука, начиная съ индоевропейскаго праязыка и кончая настоящимъ временемъ; отмѣтить 
тѣ общія стремленія языка, для которыхъ измѣненіе каждаго отдѣльнаго звука является 
только частнымъ случаемъ примѣненія болѣе общаго закона; установить, ва сколько позво¬ 
ляютъ нынѣшнія свѣдѣнія, звуковую систему общеармянскаго языка; прослѣдить въ сло¬ 
вообразованіи именъ, глаголовъ и другихъ частей рѣчи исторію каждаго суффикса, и ука¬ 
зать, какіе суффиксы вымираютъ, какіе возникаютъ вновь, какъ они измѣняются по 
Формѣ и по значенію и чѣмъ обусловливаются всѣ эти явленія; возстановить исторію окон¬ 
чаній, на сколько это возможно, до индоевропейскаго праязыка. Въ этомъ отличается моя 
работа отъ работы арменологовъ, не изучавшихъ спеціально сравнительной грамматики 
индоевропейскихъ языковъ. Послѣднимъ недоступна вся древнѣйшая исторія армянскаго 
языка. Самостоятельно они могутъ отважиться не дальше, какъ до эпохи распаденія обще¬ 
армянскаго языка. При отсутствіи другихъ данныхъ, всѣ заключенія объ общеармянскомъ 
языкѣ нужно дѣлать при помощи сопоставленія всѣхъ армянскихъ діалектовъ, съ одной 
стороны, и...», но довольно! Что ни слово, то — перлъ, когда подумаешь, что все это исхо¬ 
дитъ изъ устъ автора Исторической Грамматики. 
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Петерманнъ, Лагардъ, Ф. Мюллеръ, Лауеръ, Гюбшманнъ и др., занимались 
исключительно пли главнымъ образомъ языкомъ, сохранившимся въ памят¬ 
никахъ древней армянской литературы, но никто не рѣшался прослѣдить 
до праязыка всѣ явленія «грабар»-а. ^Ъ^Ь^рпи^шЪ Индо¬ 

европейскій праязыкъ , Серобэ Дервпшяна (Константинополь, 1885) заду¬ 
манъ съ иными совершенно цѣлями, но дѣлаетъ честь только трудолюбію 
и кропотливости автора. Склоненіе мѣстоименіи, спряженія глаголовъ, 
порядковыя числительныя, часть количественныхъ, сравнительная степень 
прилагательныхъ, падежныя окончанія существительныхъ, почти всѣ слово¬ 
образовательные суффиксы и большинство, громадное большинство настоя¬ 
щихъ армянскихъ словъ, такихъ обыкновенныхъ, какъ "/”//>> сынъ , 
душа, шп(.и6, левъ, рѣзать, первый, ^Ьр^/Л, послѣдній 

и т. д. и т. д. пребываетъ, какъ говорится, въ полнѣйшемъ мракѣ не¬ 
извѣстности, даже если принимать на вѣру своевольныя толкованія, кото¬ 
рыя встрѣчаются напр. въ недавно вышедшей, въ общемъ поучительной, 
брошюрѣ Б г. Зорііиз Ви&де, Веіігаде піг еіуто1о§’І8СІіеп Егіаиіегип^ 
йег агтепізсЬеп Зргасііе (Сіігівііапіа, 1889). Да и удачныя сопоставленія 
у изслѣдователей армянскаго языка ограничиваются тѣмъ, что указывается 
тожество корней, а не словъ, пли тожество словъ не вполнѣ уясняется. 
Напр. не подлежитъ сомнѣнію, что лат. раіег и арм. ѣайр одного проис¬ 
хожденія, но основная Форма раіег, выставляемая Гюбшманомъ (Агше- 
пізсЬе Зіийіеп, р. 37,155) между прочимъ и для армянскаго Ііаіір, болѣе чѣмъ 
сомнительна, ибо армянская полногласная, непочатая основа есть не Найр, 
а Ьаран-, какъ это явствуетъ изъ косвенныхъ падежей. 

При такомъ положеніи вещей совсѣмъ несвоевременно браться за 
составленіе исторической грамматики и древнелптературнаго армянскаго 
языка, языка, наиболѣе изученнаго, не говоря уже о нарѣчіяхъ армян¬ 
скихъ. Напротивъ, пока слѣдуетъ выслѣживать отдѣльные, единичные 
Фонетическіе законы армянскаго языка, чтобы приготовить почву буду¬ 
щимъ изслѣдователямъ для дальнѣйшихъ обобщеній. Я здѣсь укажу между 
прочимъ на одно звуковое явленіе 1 ) въ армянскомъ языкѣ, долго сохра¬ 
нявшее, какъ видно, свою силу и живучесть, ибо и заимствованныя слова 
подверглись его вліянію. И это звуковое явленіе, по всей вѣроятности, 
только одна изъ незамѣченныхъ пока еще особенностей армянскаго языка, 
остающагося по милости ихъ во многихъ отношеніяхъ загадкою. 

Законъ, въ силу котораго совершается указываемое мною явленіе, 


1) Я коснулся еі'О мимоходомъ въ рецензіи, на армянскомъ языкѣ, на брошюру 
Бг. Видке (Сг^-г-, 1390, Ч /- ГІ > I, рр. 108—112). 
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пока можетъ быть намѣченъ только въ общихъ чертахъ: армянскій плав¬ 
ный звукъ соотвѣтствуетъ иранскому зубному ’); къ этому можно приба¬ 
вить еще одно, что соотвѣтствіе это, по всей вѣроятности, обязано своимъ 
происхожденіемъ посредству придыхательнаго звука Ь, арм. ^ или кото¬ 
рый съ одной стороны является продуктомъ зубного (это — свойство п 
иранскихъ языковъ), а съ другой стороны чередуется съ звукомъ р (это 
уже — особенность армянскаго языка, раздѣляемая имъ съ персидскими 
діалектами). Я къ этому явленію возвращусь еще, и не разъ, а теперь 
предлагаю рядъ примѣровъ: 

1. з. казскі, каждый — ^шЪ^р^р ’ *каичіѵр въ рирш^шЪ^р>.р , іѵракан- 
чіѵр, шпщіі^ие, ЬрІ (иі ршЪ^р>.р, ерка-канчіѵр, иіегдие. 

2. перс. п ^і), обычай, правило , пехлевійскія, различно чи¬ 
таемыя, асіёп и аЛепак, образъ, обычай — орІ>Ъ, брэн, законъ; ор(Лш ^ 
бринак, примѣръ. 

3. з. -Л, окон. 3 лица, ініретѣ Ъага-Д — />> р: рбрЬр, берэ-р. 

4..3. уесіііі, древиеп. уасііу, когда — Ьрр> ерб вм. *еру. 

5. пехл. апЛайак, мѣра—шп.шЬ, арацп шчші^ арак притча , пословица. 

6. з. ЪиЛ, пахнутъ — рпирЬ ^ бур-ел; рур> бойр запахъ. 

Ьот, запахъ, того же корня. 

7. древнеп. кЬаиЛа, п. :>у, шапка — ["ур' хойр; шртш^ур* арта- 
хойр и шртш[ип^р, артахур; иртш^т-рш^, артахурак. 

8. з. заіа, п. сто — <{шр(,^р, Ьар-іѵр. 

9. з. іака, бѣгущій, пехл.1а§— .ирш^, а-раг, и Ьршц, е-раг , быстрый. 

10. древнеперсидск. арасіапа, дворецъ (см. Багтезіеіег, Ё1. ігап., И, 
рр. 132—133) — шщшршЪр, апаран-к. 

11. з. тайііакііа (см. Багтезіеіег, 1. с., р. 195—201), п. ^Яе, 

саранча — іГшр Ш [и, марах, и морех. 

12. древнеп. МаЛа, мидіецъ — >Гшр, мар. 

Теперь понятно, откуда у армянъ взялось названіе индійцевъ мар, сопоставлен¬ 
ное съ Мейиз у Лагарда (Кисіітепіа туіЬо1о§іае зетііісае _еІс., р. 13; позже въ Оезат- 
теНе АЪЬ., 1866, 60, и, н Агтеп. 8іи<3., 1877, п° 1439). Посредствующею Формою между 


1) На это соотвѣтствіе изслѣдователи (Ворр, Сгаттаіге сотрагёе еіс., ІгаПиіѣе раг 
М. М. Вгёаі, Рагіз 1868, II, р. 46, прим. 1 н р. 219; АѴіпсІізсЪтапп, Біе ОгипсПа^е Йез Агте- 
пізсЬеп іт агізсЬеп Зргасіізіатт, р. 29) наталкивались, сопоставляя армянское */■$■>■-, ерку, 
два съ его эквивалентомъ на другихъ языкахъ, но дѣло ограничивалось однимъ этимъ сло¬ 
вомъ, и потому, хотя Дервншянъ (1. с., р. 68) поддержалъ было еще двумя, тремя примѣрами 
этотъ звуковой переходъ, но какъ раньше Фр. Мюллеръ (2\ѵеі зргасішізз. АЬЬапйЬ. гиг агт. 
бгатш., р. 196), такъ позже д-ръ Бугге (Веііг. г. еіуш. Егі. (3. агт. ЗргасЬе, рр. 41—42) 
попытку Боппа отожествить ерку съ *едву признали неудачною; вѣнскій профессоръ на¬ 
звалъ ее просто еіпе §гип(Позе АппаЬте и предпочелъ въ армянскомъ ерку видѣть заннств. 
груз, орі и сванет. іеру. Также мелькомъ коснулся этого закона Багтезіеіег, Еі. ігап.,II, р. 73. 
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мбда и мар вѣроятнѣе всего предположить *маЪ; она ( 0 1о) дѣйствительно существовала 
въ персидскомъ языкѣ, какъ названіе Мидіи (Оізѣаизеп, РагіЬаѵа инб ГаЫаѵ, Мбба ипб 
МбЬ въ МопаІзЪег. (Іег Акаб. бег \Ѵізз. гм ВегПи, КоѵетЪег 1876, р. 767 н сл.). Въ 1863 г. 
писалъ Шпигель (Ёгап, р. 45). что еіпе еідспіЪйтІіске Іітіаиіипд без Катепз йпбеі зісіі Ьеі 
беп Агтепіегп. Богі Ьеіззеп біе Мебег Магкіі, ѵгаз тап пісЫ шіі бет веирегзізсксп Мйг, 
8сЫап§е, іп ѴегЬіпбип§ зеігеп багі, лѵіе Ка\ѵ1івзоп §еІѣап Ьаі. Тѣмъ не менѣе къ мысли 
Вачѵііпзоп’а возвратился впослѣдствіи Н. Эминъ (Всеобщ. Ист. Асох’ика, 1864, стр. 215— 
217, и Сообщеніе на послѣднемъ археологическомъ съѣздѣ въ ТифлисѢ). К. Паткановъ 
предлагалъ иное объясненіе армянскаго названія индійцевъ: «На обоихъ берегахъ Аракса, 
приблизительно отъ Ордубада до Нахчавана», читаемъ мы въ Мат. для арм. словаря, II, 
стр. 7, — «искони жили Мари, индійское племя, почему Армяне и всѣхъ Индійцевъ назы¬ 
ваютъ Марами». 

13. 'ИГР, ’Іоі^аТэс, Іудей — <гс ки И’ Ііреай. 

Между Ь и р должно быть слышно с глухое (с), какъ остатокъ первоначальнаго у 
(»■-). Что это слово и въ армянскомъ произносилось нѣкогда съ у (»*-), свидѣтельствуетъ 
его произношеніе на грузинскомъ языкѣ, куда оно попало изъ армянскаго: = 1'уѢ-», 

Ьуріа, $ г ки.и^*л == ]^„А ( уГо, Ьуріаетан-і. 

14. п. кашіаіі Форма пріп. отъ корня кап, копать — пор-ел. 

кандсл, разрушать, — отъ той-же основы, но это слово — заимствованное. 

Этотъ примѣръ представляетъ одинъ изъ немногихъ случаевъ, когда иран¬ 

скому к въ армянскомъ соотвѣтствуетъ Ф іі. Въ немъ же замѣчаемъ соотвѣтствіе армян¬ 
скаго звука о иранскому ан. Другіе примѣры этого же звукопаго явленія: 2. запЬ, говорить — 
ипі„ші/, сохак, (говорунъ) соловей. 3. з. айі (?), связывать, ч°ч к і.і з-бд-ел; й-бд-ел; 

й-бд, уставъ, 4. з. аіу, мазать, оАѴЬА^, бц-ан-ел, 5. з. ай§1і, сгибать, «ч .г ог, кольцо; 
о^ік, воротникъ, 6. з. аіідЬ, ползти, идти (о пресмыкающихся), бС, з.юья, 7. з. разпи, 
скр. рап^и, пыль, 4 ,п г./'і гіоши, 8. скр. апіага, другой , гтой, ошш Р , бтар, гіноспіранеиъ, чужой, 
9. з. айга, злой, <>Х/. Г (н п-Кфп.), очір (и очір), злое дѣло; очра-горцутіѵн. зло- 

дгьйство, 10. з. апЬи, Ь-огі, душа, но и илзг, ан^н, самъ, личность, 11. з.^айЬаГ, 

сестра, .руг койр, 12. з. байіап, зубъ, , жбр въ Лппш.п, жор-ат, беззубый, 13. пехл. капйг, 
з. кагапа, п. берегъ, край — $"7.> ког *), бокъ, сторона. 14. з. баоіайЬа, адъ — 

джох-к, род. джохо-ц. Наконецъ въ самомъ армянскомъ канчел кочел, 

звать; ЬшЬ г , цанр, тяжелый = Ьуі_, цойл, ліьнивый и др. 

Важности этого Фонетическаго явленія въ вопросѣ объ обращеніи въ армянскомъ 
именныхъ темъ на а въ темы на о я теперь не буду касаться; но коснусь одного армян¬ 
скаго слова, на происхожденіе котораго это же Фонетическое явленіе, мнѣ кажется, про¬ 
ливаетъ нѣкоторый свѣтъ. Род. падежъ «рцу указываетъ, что тема этого слова {"гчд-, 
орді, сынъ) оканчивалась на о, т. е. основою надо считать Форму *ордіо. Если допустимъ и 
въ данномъ случаѣ слѣдъ только что указаннаго фонетическаго явленія (ан = о), то въ 
возстановленномъ этимъ путемъ ордіан-% (вм. *вардіан, какъ отн вм. *ватн = падп, экви¬ 
валентъ з. раба) дѣйствительно есть возможность признать или эквивалентъ з. ѵагебѣа, 
герой (въ смыслѣ молодца, см. Рг. Мііііег, Агтепіаса II, рр. 455—456) иди, съ обычнымъ 
отпаденіемъ послѣдняго, неудареннаго въ армянскомъ, слога (въ данномъ случаѣ -Іі), экви¬ 
валентъ з. ГгагаШі, пехлевійскаго Ігахапб, персидскаго означающихъ равнымъ 

образомъ сынъ. Въ виду этого же звуковаго явленія вѣроятно, что армянскій суффиксъ 
■* “-т, а- вор есть армянскій эквивалент!, зендскаго а-ѵаіН не только по значенію, по и по 
Формѣ. Затѣмъ такъ какъ арм. 7, г, какъ и і_, л, въ большинствѣ случаевъ есть ослабленіе 
звука р, то съ одной стороны въ армянскомъ окончаніи причастія настоящаго времени 
•т., бі- (=*«л г , анр) нельзя не усмотрѣть армянскаго эквивалента для зендскаго окончанія 


1) Съ исчезновеніемъ, какъ обыкновенно, послѣдняго (неудареннаго) слога *капг. 
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той же Формы — айі, съ другой стороны для иранскаго (перс., пехл.) окончанія неопредѣ¬ 
леннаго наклоненія -йап въ армянскомъ вмѣсто />-л, ран мы въ правѣ ожидать ц'г до, чтй 
и имѣется на самомъ дѣлѣ, ибо звукъ л (*_) въ армянскомъ неопредѣленномъ наклоненіи 
есть только часть окончанія, какъ это явствуетъ изъ родительнаго падежа (си ло-й), гдѣ 
окончаніе на -у, о-й указываетъ на присутствіе звука о въ темѣ и, значитъ, на то, что 
основная Форма интересующаго насъ суффикса есть с-, ло =*лан =*ран. 

15. з. зрасШа, войско — о ушршуЬш, спара-пет, полководецъ. 

16. з. расШа, нога — пи,Ъ, отн, нога, но одновременно ушрй^ пар-ел, 
плясать. 

17. з. Ьа§1ю-йаіа, Богомъ созданный, Богданъ — \\ш^.шршш, Багаратъ. 

18.3. сазта-сШа, глазомъ видѣнный, пехл. сазпнШ— ^гПир^ш, 

чшмарит, груз, (запмств. изъ арм.) чешмарити, истинный. 

19. з. ЪасШа, съ, со — йар. 

20. з. ЬасШбгаІа, родной — Ьаразат. 

21.3. ѵаёіі, п. ива — т.п(., урі. 

22. з. ѵаёсІЬа, молотъ — т.п.Ь, урн 1 ), род. пип. ш Ъ, уран. 

23. з. аЛЬи, ручей, потокъ — шп.пи> ару. 

24. з. сіізи, пехл. Ліз, хищный звѣрь — а-ріѵц, род. 

іпи (п-у), а-ріѵцу (и-ой), левъ. 

25. пехл. гіазак, видъ г и. подобіе — ЬрЬи, е-рес, видъ, лице. 

Оно же, какъ заимствованное слово — «•&»«•(, тесак; шѣишЪЛ^ тесан-ел, видѣть, 
одного съ нимъ корня. 

26. з. сіазіиа, пехл. ііазп, правый; правая ріука — шп.ш^рЪ, -араліи, 

первый; шп.и,р_, а-раі,і, передъ, и^ъ ац Ьап), правый ; Ьрш^р,, 

е-рашх, поріука, залогъ. 

дашн, договоръ, — заимствованное слово. Какъ слово правый стало означать 
въ армянскомъ первый, такъ лѣвый (з. ѵаігуазіага) стало означать послѣдній — ‘И‘гі.Р'1 
верпін и конецъ — 4/ті; верп; отъ той же темы *ѵагуа происходитъ вагпан или 

иЛ, вахчан, конецъ. 

Въ настоящей замѣткѣ какъ случайной, считаю лишнимъ приводить существовавшія 
этимологіи разбираемыхъ мною словъ, но не могу обойти молчаніемъ, что эти истыя армян¬ 
скія слова — арап и арапін отожествлялись съ арамейскимъ (Гг- Мііііег, Веіігііде гиг 
ІіаиІіеЬге бег агтепізсЬеи ЗргасЬе, р. 11, 2, см. Ьа<*агс1е, АгтепізсЬе Зіийіев, п° 182) н 
провозглашались заимствованными! 

27. з. сіѵа, пехл. сіи, два — Ьр^пи, е-рку. 

Иранскому ѵ соотвѣтствуетъ въ армянскомъ звукъ к, который уже въ грабар’ѣ 
успѣлъ или 1. стать звонкимъ (г — гнтел, знать-, ч .^иЛ.ь 1 _, гтанел, найти и т. д.) и 

затѣмъ придыхательнымъ (к — .р-~Л, ксан, двадцать-, послѣднее движеніе особенно харак¬ 
терно въ армянскихъ нарѣчіяхъ) или 2. перейти въ рядъ небныхъ и зубныхъ. Первона¬ 
чальный армянскій эквивалентъ (к) иранскаго ѵ сохранился въ рѣдкихъ случаяхъ, такъ 
{««4, итак, завгътъ, отъ ѵій, знать, и особенно въ группѣ йепі -+- ѵ, давшей въ армян¬ 
скомъ гЧ, рк: з. (Іѵа, два, ерку; ік\ѵуа, ужасъ, врЧ'ь, еркн, род. ЬрЧ-зі., еркан, боль, 


1) Грузинское уро, молотъ, по всей вѣроятности цѣликомъ, т. е. съ окончаніемъ 
о, заимствовано изъ такого армянскаго нарѣчія, въ которомъ замѣна ае звукомъ о (см. 
выше Л» 14), какъ видно, была болѣе распространена, чѣмъ въ грабар’ѣ. 
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опасность ; Исаева, *гДОч.і еркіуг 1 ), страхъ. Имѣя основаніе признать и въ і-гі/гі еркнр, 
земля, группу рк эквивалентомъ <3ѵ = зт, слово это отожествляемъ съ пехл. зашік, п. 

ср. 8. Бегѵізсіцап, Агшепіаса, 1. Баз АІіагтепізсЬе \Ѵіеп, 1877, р. 68 и ХѴішІізсЬ- 
тап, Біе бгишііаде сіез Агт., р. 29—30. Сюда же з. азшап, камень, і. г і і *л, ернан, жеітовъ и 
з. азшап, небо, Ьріул, еркін, небо. 

28. з.іі \ті,три — ере-к вм. *ЬррРр, е-ррс-к или НпЬ-р, ерек. 

29. п. вчера — ЬрЫ ( , е-рек; ЬрЫ^Ъ, е-рекойн, вечеръ. 

30. з. (И, п. видѣть — ЬрЦц* е-рев-іл, казаться , являться. 

дэт, стражъ яР пі -і_і дител, наблюдать — заимствованныя слова. 

31. пехл. <Мп, п. мѣсто нахожденія чего либо — ршЪ, ран въ 

слѣдующихъ и многихъ другихъ производныхъ словахъ: а. ХіпЛчршЪ, чема- 
ран, академія, собст. мѣсто гулянія, Ъ. ірши,шри.Ъ, датаран, помѣщеніе для 
суда, с. ршпшршЪ, мѣсто словъ, т. е. словарь, сі. маран, т. е. 

маііран погребъ, собственно помѣщеніе ( ршЪ > ран) дли вина, *ма1і= 

п. персидское какъ извѣстно, восходитъ къ тайііи, медъ, п понятно 
почему въ армянскомъ могло получиться *</^ѵ маѣ. 

Сюда же привлечемъ слова ктакаран, мѣсто, т. е. книга завѣта и 

Г иЛ, евангеліе, дословно — мѣсто, т. е. книга [благой] вѣсти. в»#ѵ«, авет собственно значитъ 
вѣсть и, весьма возможно, стоитъ въ связи съ з. ѵісі, знать и з. а-ѵаёсіііауа, провозглаиіатъ, 
но возможно п то, что въ звукѣ е слова “О™, авет имѣемъ «у, ай=-<, аЬ 2 ) и древняя его 
Форма была аваііт или въ словѣ этомъ опущенъ звукъ 1і передъ конечнымъ т, 

и первоначально оно звучало *«.•.*<.*, *авеЬт. Случаи исчезновенія армянскаго <, 1і имѣемъ 
напр. въ слѣдующихъ словахъ: г і ”"і гавар, область, вм. гаЬвар изъ з. кагзѵаге, пехл. 
кііѵаг, п. кііѵаг; готн, поясъ, вм. гоЬтп изъ пехл. кизіік; п Г пр. у ъ, оровайн, желудокъ, 

вм. ороѣвайн изъ з. игиііпѵаге (Багтезѣ, Ё1. ігаи., II); ■*<$, завак, ргоіез, вм. заіівак изъ 
з. гіШпѵа; такъ, повторяю — можепгъ бытъ, и ш.г.п, авет при посредствѣ *«...*<»., авеѣт или 
аваѣт стоитъ въ связи съ извѣстнымъ названіемъ религіозныхъ книгъ—Авестою 
(А\ѵазІа пли Ач'ізіа). Тогда дѣло обстояло бы такъ, что армяне исповѣдывавшіе, какъ 
извѣстно, дуалистическую религію Ирана, по обращеніи въ христіанство названіе прежней 
своей религіозной книги — *аваЬт или *авеЬт перенесли на Евангеліе, — авет-а-ран, тѣмъ 
болѣе, что и иі- 1», апэт означало (благую) вѣсть, какъ и греческое гйау-сгХіоѵ 3 ). 


1) Въ немногих!, случаяхъ иранскому і пъ арм. соотвѣтствуетъ т_, г: Ііиіа, плодъ, 

иіиіпі-і, птуг; иіапіі, заря — д—п ваг, утро, завтра-, ѵііа, ядъ, дег, лѣкарство-, реіа 
(въ резб-іапи, см. Багтезіеіег, Ёі, іг., II, р. 173), долгъ, ■/'ъ ЪР , меі'-к, грѣхъ (■я^р-х- парт-к 
долгъ, реза = регеіЬа также имѣется въ армянскомъ); з. изіга, верблюдъ, угт. 

2) <, Ь, между гласнымъ н согласнымъ соединяется или съ предыдущимъ гласнымъ, 
и если гласный — а, то даетъ е, или съ послѣдующимъ согласнымъ и, когда послѣдній — р, 
даетъ р. 

3) Все это, конечно, я высказываю, какъ предположеніе, но едва ли праздное по су¬ 

ществу дѣла. Изъ древней религіи въ новую перешли и другіе термины. Перешло напр. 
названіе ада — з. йаойайЬа, пехл. ббіакЬи, п. бозакЬ, которое въ армянскомъ джох-к. 

Перешло, мнѣ сдается (ср. Ьа^апіе, Агт. 8іис1., п° 476), и спеціальное пазваніе мѣстопребы¬ 
ванія праведныхъ — §аго()шап. Для ада и въ новой религіи можно было отвести тоже мѣсто 
безъ всякаго затрудненія, но какое мѣсто могло занять у христіанъ дохристіанскій рай — 
дагбйтйп? Торжествующей религіи все въ старой кажется мрачнымъ. Андъ языческихъ гре¬ 
ковъ, т. е. мѣсто вообще загробной жизни, въ христіанствѣ сдѣлалось вмѣстилищемъ однѣхъ 
мукъ. Свѣтлые боги изъ арійскаго наслѣдія въ зороастровомъ Пантеонѣ, если не исчезли, 
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32. з. ѵій, знать въ сложеніи съ предлогами: а) й’а-ѵісі, знать; саиз. 
давать знать — ^рши^р, Ьравэр, приглашеніе, ^рш^фр&р, Ьравирел, 
приглашать , Ь) раііі-ѵісі, саиз. показывать, дгьлать наказъ — и^шшпи^р, 
патовэр, приказаніе. 

33. нехл. гатезіап, п, зима — ЫѢ-п.Ъ, ‘(мерн, род. і* /Ь-ршЪ, 

^меран. 

Равнымъ образомъ и «#л<п.г, [Ь-]амарн, лѣто, какъ показываетъ родительный па¬ 
дежъ (амаран), гдѣ тема является въ полной Формѣ, есть точный армянскій эквивалентъ 
*Ьатазійп (ср. з. Ьата, п. а въ отношеніи суффикса 

34. з. газіа, п. <!—:>, рука — Ыт.1, ‘(ерн, род. мн. (^ера-ц. 

35. з. Ъазіа, связанный — рЬп.Ъ, бери, вьюкъ, род. мн. беран-ц. 

36. нехл. сіазіа, и. Оіі, долина — Ьпр> ‘(ор. 

дашт — заимствованное слово. 

- 37. н. форма — ^шфшр, кагапар, равно ^.ш^шфшр, гагапар, 

форма; гідея. 

38. з. шизіі, скр. іпи§1і, нехл. ти§Ь, кулакъ — рпиѣЪ, бурн, 

род. рп-^Ъ, брин; рчЪЬ^ брн-ел, хватать. 

39. пехл. тизйтп, з. тагег, п. — Лп.шЬш^ моран-ал. 

40. з. таіііга, слово — бар. 

41.з. дйОіга, слава — фшп., пар, слова; гіайл, блескъ. 

Точно также армянское слово ./>■"/*., кайл, имя можетъ восходить къ Формѣ дШіга 
отъ ей, ходить. 

42. з. саіііги, четыре — ршп., кар, род. карі. 

43. з. ариіЬга, бездѣтная, не родившая — амул, безплодная-, 

шЛ^р (?), амур, шіе§ег, йигиз. 

Впрочемъ примѣры на з. іЪга = арм. Ь см. ЬадагДе, Агт. ЗіиД., п° 2084 и разз. 

Сюда же относятся слѣдующія соотвѣтствія: з. <Ша, зубъ, <$шт, Ііат, 
зерно, крупинка, Ьат-анел, рѣзать, ^ш.ппидшЬЬр, Ьат-уцанел, 

воздавать-, пехл. газійап, <$шишІЬц Ііас-анел, достигать-, пехл. райаігаз, 
щшшпи^ши, патуЬас, наказаніе, и мн. др. 

Я избѣгалъ по возможности приводить примѣры изъ глаголовъ, такъ 


были обращены въ злыхъ духовъ. Извѣстно, что еврейское царство мертвыхъ, уже въ 

еврейскомъ подлинникѣ Библіи смѣшивали съ могилою, а у сирійцевъ оно (^ьО >„>) — обык¬ 
новенное слово для могилы. Сагббтйп, мѣстопребываніе однихъ праведныхъ въ загробной 
жизни, въ устахъ армянъ-хрнстіанъ подучило значеніе жилища послѣ смерти, т. е. могилы, 
и звучитъ оно по армянски герезмап, ^ЬрЬ^пл. (Звукъ е обусловливается, какъ обыкно¬ 
венно, присутствіемъ при а звука р, р). Также и о Р $ьь и брѣнел вм. бЬрн-ел, благословлять, 
съ многочисленными производными армяне, принявшіе христіанство, могли взять, какъ 
готовый терминъ, изъ ученія маздаясновъ, насколько это слово есть армянскій эквивалентъ 
з. бГгіпбті и пехл. йігіп (АгДаѵ. 10, 2 и сл.; ШМеке, ОезсЬ. Дез АгІасЬзіг-і Рбракап, р. 54,8). 
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какъ предварительно нужно установить, что представляетъ изъ себя тема 
армянскаго глагола. Отнынѣ не можетъ подлежать сомнѣнію, что 
ар-н-ел, дѣлать , одного корня съ древненерсидскимъ и зендскпмъ Да, но 
пока нельзя сказать, на столько-лн точно соотвѣтствуютъ другъ другу 
шршр, арар, сдѣлалъ п древней. аДаДа, дѣлалъ , по Формѣ, на сколько они 
другъ друга покрываютъ въ звуковомъ своемъ составѣ. 

19 октября. Н. Марръ. 


131. СназанІЯ Бурятъ, записанныя разными собирателями. Издано на 
средства хамбо-ламы Д. Г. Гомбоева. Иркутскъ. 1890. 159 стр. 8°. 
(= Записки Воет. Сиб. Отд. И. Р. Геогр. Общ. но этнографіи, т. I, вып. 2. 
Подъ редакціей правителя дѣлъ). 


132. Верхоянскій Сборникъ. Якутскія сказки, пѣсни, загадки и по¬ 
словицы, а также русскія сказки и пѣсни, записанныя въ Верхоянскомъ 
округѣ И. А. Худяковымъ. Издано на средства И. М. Спбпрякова. Ир¬ 
кутскъ. 1890. IV -+- 314-н 1 стр. 8° (=3аписки Воет. Сиб. Отд. И. Р. 
Геогр. Общ. по этнографіи. Т. I, вып. 3. Подъ редакціей правителя 
дѣлъ). 


133. М. Н. Хангаловъ. Новые матеріалы о Шаманствѣ у Бурятъ. 
(Три таблицы рисунковъ). Издано на средства А. Д. Старцева. Иркутскъ 
1890. 144 -н II стр. 8° (= Записки Воет. Сиб. Отд. И. Р. Геогр. Общ. 
по этнографіи. Т. II. вын. 1). 

Записки по этнографіи Восточно-Сибирскаго Отд. И. Г. Геогр. Общ., 
на которыя мы еще недавно имѣли возможность обратить вниманіе чита¬ 
телей «Записокъ В. О.» (см. выше, стр. 125) подвигаются впередъ весьма 
успѣшно благодаря энергіи и умѣлости правителя дѣлъ Отдѣла, Гр. Н. По¬ 
танина, и щедрости просвѣщенныхъ мѣстныхъ дѣятелей, А. Д. Старцева, 
Д. Г. Гомбоева и И. М. Спбпрякова. Предъ нами лежатъ три новыхъ 
выпуска (2 и 3 перваго тома, и 1 — втораго). Эти новые выпуски опять 
содержатъ весьма цѣнные этнографическіе матеріалы, изданные съ тою-же 
тщательностью и снабженные примѣчаніями п превосходными указателями 
(предметнымъ и собственныхъ именъ). Два выпуска (I, 2 и II, 1) посвя¬ 
щены бурятамъ (сказки, преданія, сказанія, повѣрья, обряды и обычаи), 
одинъ (I, 3) — якутамъ. 
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Мы позволимъ себѣ выписать здѣсь бурятскій варіантъ сказанія о 
происхожденіи 12-лѣтняго цикла изъ «Сказаній Бурятъ, записанныхъ раз¬ 
ными собирателями», стр. 77, Ля XVII: 

«Однажды Бурханъ собралъ животныхъ — ихъ было тринадцать: 1) 
верблюдъ, тэмэнъ, 2) мышь, хулигана, 3) быкъ, ухыръ , 4) тигръ, баръ , 5) 
заяцъ, тулай, 6) драконъ, лу 1 ), 7) змѣя, могой , 8) копь, моренъ, 9) овца, 
хотнъ, 10) обезьяна, Мишинъ, 11) курица, тахя, 12) собака, нохой, 13) 
свинья, юхай, — чтобы раздѣлить года и дать каждому году названіе жи¬ 
вотнаго. Верблюдъ заспорилъ, что онъ первый войдетъ въ названія годовъ, 
такъ какъ онъ всѣхъ больше и совершенно отказываетъ въ этой чести 
мыши, какъ самой маленькой, и говоритъ: «Я тебя растопчу! гдѣ тебѣ ма¬ 
ленькой соваться съ нами!» Тогда мышь придумала: «Пусть лучше первый 
будетъ тотъ изъ насъ, кто первый увидитъ свѣтъ восходящаго солнца! «Рѣ¬ 
шили такъ. Верблюдъ сталъ смотрѣть въ ту сторону, откуда должно было 
взойти солнце; мышь же, взобравшись на голову верблюда, смотрѣла въ 
противоположную сторону, и какъ только показался въ той сторонѣ (на 
юго-западѣ) отсвѣтъ солнца, она сказала верблюду: «Вотъ гдѣ свѣтъ 
восходящаго солнца и я первая его увидала 2 )». И такъ рѣшили, чтобы 
первый годъ въ числѣ двѣнадцати былъ годъ мыши, жил хулигана. 
Верблюда-же за его споръ вовсе не включили въ названія годовъ. Вотъ 
отсюда-тоивышла бурятская пословица: «Верблюдъ возгордился и въ года 
не попалъ», тэмэн эхэрхыжэ жил'іэй хожидо. (Записано у аларскихъ бу¬ 
рятъ мисс. о. Н. И. Затопляевымъ). 

Въ «Новыхъ матеріалахъ о шаманствѣ» М. Н. Хангалова трактуется 
1) о высшихъ существахъ (стр. 1—58), 2)'объ онгонахъ (стр. 58 — 83), 3) 
о душахъ умершихъ шамановъ (стр. 83—97) и 4) объ обрядахъ и жертво¬ 
приношеніяхъ (стр. 97 —144), причемъ приводится также много бурят¬ 
скихъ текстовъ. Приложенныя три таблицы даютъ изображенія 12 «онго- 
новъ». Подлинники находятся въ музеѣ Воет. Сиб. Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. 

«Верхоянскій Сборникъ» И. А. Худякова, кромѣ якутскихъ сказокъ пѣ- 
сенъ и т. п. (стр. 1—252), содержитъ также и русскія сказки въ ятутской 
передѣлкѣ (Илья Муромецъ, стр. 254 — 268 и Старецъ Пилигримъ, стр. 
269—288) и русскія сказки и пѣсни, записанныя у русскихъ поселенцевъ 
округа. 


1) Въ другомъ преданіи (тамъ-же, стр. 79, № XXI) лу какъ будто отожествляется съ 
мамонтомъ, кости котораго «не что иное какъ разбившійся лу (чудовище)». 

2) Мотивъ, какъ самое маленькое животное (мышь) надуваетъ самое большое по по¬ 
воду восхода солнца, повторяется у якутовъ, но вмѣсто верблюда у нихъ является сохатый 
(лось); см. Верхоянскій сборникъ, стр. 1, прим. 1. 
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134. Записки Общества изученія Амурскаго края. Подъ редакціей 
предсѣдателя общества. Томъ I. Владивостокъ 1888. Типогр. Сибирск. 
флотск. экипажа. 10н-44-н28 стр. 8° и 2 табл. Цѣна 75 к. 

Основанное нѣсколько лѣтъ тому назадъ «Общество изученія Амур¬ 
скаго края» въ 1887 году рѣшило изданіе отдѣльными брошюрами докладовъ, 
сообщеній и отчетовъ замѣнить изданіемъ особаго періодическаго сборника, въ 
которомъ могли бы печататься какъ матеріалы, поступающіе въ распоряженіе 
Общества, такъ и отчеты его, протоколы засѣданій ипр. Лежащій передъ 
нами первый томъ «Записокъ» является результатомъ этого постановленія Об¬ 
щества. Онъ изданъ еще въ 1888 г., но дошелъ до С.-Петербурга только 
въ іюнѣ текущаго (1890) г. Кромѣ отчета въ немъ находятся статьи В.П. 
Маргаритова «о каменномъ углѣ но берегамъ залива Петръ Великій», 
С. С. Россета «Поѣздка на о-ва Тюленій и Сахалинъ», и Ѳ. О. Буссе 
«Остатки древности въ долинахъ Леч>у, Даубихэ и Улахэ». Въ послѣдней 
почтенный предсѣдатель Общества описываетъ видѣнныя имъ во время 
экскурсіи лѣтомъ 1887 г. въ долинахъ Даубихэ и Улахэ остатки древ¬ 
ностей, преимущественно въ видѣ городищъ, принадлежащихъ къ разнымъ 
эпохамъ. Къ статьѣ приложена таблица рисунковъ. Изъ отчета мы узнаемъ 
между прочимъ, что въ музеѣ Общества къ 1 янв. 1888 г. состояло 
5 коллекцій древностей, всего до 285 названіи. — Отъ души желаемъ пол¬ 
наго процвѣтанія этому новому изданію, равпо какъ и самому Обществу. 
Да послужитъ оно центромъ для всѣхъ дѣятелей науки въ отдаленной во¬ 
сточной окраинѣ, которой несомнѣнно принадлежитъ великая будущность. 

В. Р. 

135. Н. П. Остроумовъ. Сарты. Этнографическіе матеріалы. Выпускъ 
первый. Изданіе автора. Ташкентъ. 1890. Цѣна 1 р. Тппо-литогр. С. И. 
Лахтпна. 137 стр. 8°. 

«Въ видѣ вступленія къ этнографическимъ матеріаламъ» авторъ издалъ 
настоящій выпускъ, который содержитъ слѣдующія статьи и замѣтки: 

1) «Историческія и этнографическія свѣдѣнія о сартахъ», стр. 1 — 34, 

2) «Общая характеристика сартовъ», стр. 35 — 59, 3) «Сближеніе сартовъ 
съ русскими и русское вліяніе на сартовъ», стр. 60 — 97, 4) «Воспомина¬ 
нія Саттаръ-хана Абдулъ-ГаФарова», стр. 98—119, 5) «Описаніе поѣздки 
самаркандскаго 2-ой гильдіи купца Мирзы Бухарина Мирзы Абдуллина въ 
Харьковъ, Москву п Петербургъ», стр. 120—126, 6) «Туркестанская ту¬ 
земная газета», стр. 127 — 134 и 7) «Заключеніе», стр. 134 — 137. 

Зішвскн Воет. Отд. Ими. Русск. Арі. Общ. Т. V. 21 
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Первая статья даетъ обзоръ всѣхъ, разбросанныхъ въ трудахъ разныхъ 
ученыхъ, попытокъ къ объясненію происхожденія термина «ся^тг», попы¬ 
токъ, къ слову сказать, весьма неудачныхъ и, за исключеніемъ теоріи 
П. И. Лерха, совершенно ненаучныхъ. Н. П. Остроумовъ справедливо 
замѣчаетъ (стр. 31), что «въ настоящее время этотъ вопросъ нельзя еще 
считать разрѣшимымъ и потому благоразумнѣе воздержаться отъ попытки 
дать ему окончательное объясненіе». Остальные очерки даютъ болѣе или 
менѣе цѣнный и интересный матеріалъ для оцѣнки сартовскаго населенія 
и взаимныхъ отношеній между пришельцами-завоевателями и одной частью 
туземнаго населенія. Отношенія эти представляются довольно хорошими и 
обѣщаютъ много отраднаго въ будущемъ, если настроеніе обѣихъ сторонъ 
останется такимъ, какимъ оно является теперь. — Петербургскіе оріента¬ 
листы съ любопытствомъ прочтутъ описаніе поѣздки купца Мирзы Буха¬ 
рина въ Петербургъ: они вѣроятно хорошо еще помнятъ присутствіе 
почтеннаго ташкентскаго коммерсанта на засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 
Имп. Р. Арх. Общества 1-го декабри 1887 г. Не менѣе интереса возбу¬ 
дятъ вѣроятно и записки Саттаръ-хана, одного изъ замѣчательныхъ тузем¬ 
ныхъ типовъ новаго, такъ сказать, руссоФіільскаго направленія. 

Вся вообще книга, безхитростная и непретенціозпая, заслуживаетъ 
благодарности*) и мы надѣемся, что слѣдующіе выпуски появятся въ ско¬ 
ромъ времени и безостановочно, одинъ за другимъ. Истиннымъ украшеніемъ 
ея служатъ прекрасно исполненные портреты нѣкоторыхъ выдающихся 
мѣстныхъ дѣятелей, а именно ташкентскаго казія Мухитдинъ - Ходжа 
Игнат, Сяидг Азимъ-Бай-Мухаммадъ Баева , купца Арифъ-Ходжа-Азизъ- 
Ходжина и уже упомянутаго Саттаръ-Ханъ-Абдулъ-Гафарова-, послѣд¬ 
ній — въ русскомъ чиновничьемъ мундирѣ. 

В. Р. 


136. Китайско-русскій словарь, составленный бывшимъ начальникомъ 
Пекинской Духовной Миссіи архимандритомъ Палладіемъ и старшимъ 
драгоманомъ Императорской Дипломатической Миссіи въ Пекинѣ П. С. 
Поповымъ. 2 тома. VI-н 2-»-628 и 2 -+- 666 -+- 69 стр. 4°. Пекинъ. 
Типографія Тунъ-вэнь-гуань. 1888. 

Словарь, составленный арх. Палладіемъ и г. Поповымъ, изданъ въ 
двухъ частяхъ, содержащихъ въ себѣ предисловіе (VI стр.), опредѣленіе 


1) Непріятная опечатка находится на стр. 79, гдѣ вм. напечатано 



значенія іероглифовъ (1294 стр. въ два столбца убористой печати), ключе¬ 
вой указатель знаковъ (64 стр.), списокъ ключевыхъ знаковъ (1 стр.), ука¬ 
затель къ отысканію трудныхъ знаковъ (4 стр.) и перечень важнѣйшихъ 
опечатокъ (4 стр.). Опредѣляемые въ словарѣ іероглифы, числомъ до 11.868, 
расположены по ихъ пекинскому произношенію въ порядкѣ русскаго алфа¬ 
вита. Достоинства словаря заключаются въ его сравнительной съ другими 
китайско-европейскими словарями полнотѣ, понимаемой какъ въ отношеніи 
числа главныхъ іероглифовъ и количества разнаго рода комбинацій и Фразъ, 
такъ и въ отношеніи тѣхъ опредѣленій, которыя даются отдѣльнымъ іеро¬ 
глифамъ и ихъ комбинаціямъ. Будучи многостороннимъ и глубокимъ зна¬ 
токомъ китайской литературы, арх. Палладій имѣлъ возможность дѣлать 
весьма пространныя и въ то же время весьма точныя опредѣленія различ¬ 
наго рода терминовъ, въ особенности тѣхъ, которые относятся къ буддій¬ 
ской, даосской и конфуціанской системамъ религіи и философіи. Въ этомъ 
отношеніи нами разсматриваемый словарь несомнѣнно лучше всѣхъ китай¬ 
скихъ словарей, существующихъ на языкахъ европейскихъ. Насколько до¬ 
стоинства словаря, превосходнаго по внутреннимъ и внѣшнимъ его каче¬ 
ствамъ, могутъ умаляться оттого, что въ немъ не поставлены ударенія при 
іероглифахъ, не разсортированъ хотя бы по главнѣйшимъ категоріямъ ма¬ 
теріалъ іероглифическихъ комбинацій, не указаны въ должной полнотѣ осо¬ 
быя значенія іероглифовъ по ихъ употребленію въ книгахъ конфуціанскаго 
канона'), — судить объ этомъ предоставляемъ тѣмъ лицамъ, которыя бу¬ 
дутъ пользоваться словаремъ какъ настольною книгою при своихъ занятіяхъ 
тѣми или другими отдѣлами необъятной китайской литературы. Что ка¬ 
сается нѣкоторыхъ мелкихъ погрѣшностей (противорѣчій и т. п.), встрѣ¬ 
чающихся въ словарѣ и почти неизбѣжныхъ для всякаго обширнаго труда, 
то было бы излишне останавливаться на нихъ, какъ ничуть не умаляющихъ 
значенія словаря, который является весьма цѣннымъ вкладомъ не только 
въ русскую, но и въ западно-европейскую синологическую литературу. 

С. Г. 


137. КІеіпе ЗсЬгіІіеп ѵоп АІІгесІ ѵоп ВиІ$сІіті(1. Негаиз&еёеЪеп ѵоп 
Ггапг КиЫ. Егзіег Вапсі. Всіігійеп гиг Ае§уріо1о§іе инсі гиг ОезсЫсМе 
Дег §гіесЫзс1іеп Сіігопо^гаріііе. Беіргщ, В. О. ТеиЬпег 1889. XII -+- 
573 рр. 8°. 2\ѵеНег Вапсі. 8с1ігіЛеіі гиг Оезсііісіііе ипсі Бііегаіиг йег 




1) И субъективные г 
собою объективную истину. 


іды составите.! 


іхь заслоняютъ 
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зетііізсііеп Ѵбікег ипсі гиг аііегеп КігсІіеп^езсІіісМе. Ьеіргі§ 1890. 
IV ч- 794 рр. 8°. 

Едва-ли найдется историкъ неоріенталистъ, который оказалъ больше 
услугъ востоковѣдѣнію, чѣмъ Альфредъ фонъ Гутшмидъ. Между тѣмъ его 
труды знаютъ оріенталисты и, можетъ быть, также и филологи гораздо меньше 
чѣмъ слѣдуетъ. Особенно винить за это не приходится ни тѣхъ ни другихъ. 
Виноватъ частью самъ авторъ, частью обстоятельства или, лучше, духъ вре¬ 
мени. Самъ авторъ потому, что щедро расточалъ сокровища своей громад¬ 
ной эрудиціи, своего поразительнаго критическаго пониманія и замѣчатель¬ 
наго дара исторической комбинаціи разнымъ періодическимъ изданіямъ, 
для которыхъ они служатъ истиннымъ украшеніемъ, но которыя, понятно, 
не такъ легко находятъ себѣ доступъ въ частныя библіотеки скромныхъ тру¬ 
жениковъ науки. Духъ времени виноватъ потому, что онъ въ значительной 
мѣрѣ способствуетъ такому привлеченію научныхъ силъ въ періодическія 
изданія и отвлеченію ихъ отъ самостоятельныхъ книжныхъ Формъ. Пред¬ 
ставляя значительныя выгоды и удобства современному поколѣнію ученыхъ, 
такой порядокъ крайне неудобенъ для подрастающаго и будущихъ поколѣ¬ 
ній. Старую книгу пріобрѣтать антикварнымъ путемъ большею частью 
легко и стоитъ она обыкновенно не очень дорого. Пріобрѣтать-же отдѣль¬ 
ные тома старыхъ журналовъ весьма трудно, а цѣлыя серіи ихъ даже и 
почти невозможно для громаднаго большинства ученыхъ. Пользоваться ими 
въ доступныхъ книгохранилищахъ тоже очень неудобно, почти невозможно, 
такъ какъ нигдѣ не имѣется больше одного экземпляра, а любителей обык¬ 
новенно бываетъ много. Единственнымъ коррективомъ тутъ является къ 
счастью все болѣе и болѣе прививающійся обычай издавать послѣ смерти 
выдающихся ученыхъ сборники разбросанныхъ статей ихъ. Лучшаго памят¬ 
ника нельзя ставить усопшему ученому и это вмѣстѣ съ тѣмъ есть крупная 
услуга, оказанная наукѣ. Такой услугой и наукѣ и памяти великаго ученаго 
является предпринятое проФ. Ф. Рюлемъ изданіе «мелкихъ сочиненій» А. фонъ 
Гутшмида. Пытливый умъ Гутшмида особенно привлекали эпохи пере¬ 
ходныя и пограничныя, такъ сказать, культурныя отношенія между восто¬ 
комъ и западомъ. Изученіе этихъ областей сопряжено съ громадными за¬ 
трудненіями. Требуется обширнѣйшая эрудиція въ богословской и оріента- 
листической литературахъ. Гутшмидъ обладалъ ею въ рѣдкихъ размѣрахъ 
и его ясный критическій взглядъ никогда не терялся въ этой массѣ мате¬ 
ріала: она никогда не давила его и онъ всегда оставался полновластнымъ 
ея хозяиномъ. Вотъ почему онъ не разъ являлся, такъ сказать, верхов¬ 
нымъ судьей въ весьма сложныхъ вопросахъ историческаго богословія и 
восточной исторіи, не разъ своей хладнокровной, строго-методической кри- 
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тикой ставилъ непреодолимыя преграды богословскимъ или оріенталпстиче- 
скимъ увлеченіямъ. Но именно потому, что онъ былъ такъ разностороненъ, 
было почти невозможно добыть всѣ или по крайней мѣрѣ большую часть 
его работъ: надо бы было собрать съ десятокъ критическихъ, Филологиче¬ 
скихъ, историческихъ, богословскихъ нѣмецкихъ журналовъ за послѣднія 
35 лѣтъ. Благодаря изданію проФ. Рюля, мы избавлены отъ этого непо¬ 
сильнаго труда. Изданіе разсчитано на 4 тома, изъ которыхъ первые два 
лежатъ предъ нами. Они содержатъ: первый —статьи, касающіяся эгип- 
тологіи и исторіи греческой хронографіи, второй — статьи объ исторіи 
и литературѣ семитскихъ народовъ и о древнѣйшей церковной исторіи. 
Третій обниметъ статьи, касающіяся исторіи несемитскихъ азіатскихъ 
народовъ, четвертый — исторіи римской, греческой и средневѣковой. 

Усердно рекомендуя спеціалистамъ изученіе интересующаго каждаго 
изъ нихъ матеріала первыхъ двухъ томовъ, мы должны еще указать на 
то, что кромѣ перепечатанныхъ изъ періодическихъ изданій статей, во всѣхъ 
четырехъ томахъ будутъ также и появляющіяся въ первый разъ. Такой 
новинкой открывается первый томъ: это лекція, которую Г. прочиталъ 17-го 
Февр. 1877 въ Іенѣ, куда онъ былъ назначенъ ордпнарн. профессоромъ 
филологіи. Лекція трактуетъ о критикѣ источниковъ для древней исторіи 
и отличается большою ясностью мыслей и прекраснымъ изложеніемъ, такъ 
что съ величайшей пользой прочтется не только Филологами-класспкамп, но 
и всякимъ изслѣдователемъ древней и средневѣковой исторіи. Во второмъ 
томѣ, неизданнымъ раньше является критическій списокъ александрійскихъ 
патріарховъ и въ нѣмецкомъ текстѣ впервые является превосходная статья 
Г. о Финикійцахъ изъ «Епсусіоребіа Вгііаппіса». Для слѣдующихъ двухъ 
томовъ намъ обѣщаютъ м. пр. нѣмецкій текстъ статей Мозез о! Кіюгеп и 
ЗсуіЫаизъЕпсусІор. Вгііаппіса, исторію Босфорскаго царства и еще нѣко¬ 
торыя другія неизданныя статьи. Каждый томъ снабженъ указателемъ и 
первый украшенъ портретомъ автора. Отъ души желаемъ скорѣйшаго 
окончанія этого изданія и вмѣстѣ съ тѣмъ надѣемся, что оно найдетъ много 
читателей среди подрастающаго поколѣнія нашихъ филологовъ и оріента¬ 
листовъ. 

В. Р. 


138. ЬеИгЬисЬ сіег Аедуріо-агаЬізсІіеп ШпдапдззргасНе, тіі ІІеЪип- 
§еп ипб еіпеш СИоззаг. ВеагЪеіІеІ ѵоп Бг. К. Уоііегз. Каіго. 1890. Іш 
ЗеІЪзіѵегІа&е без УегГаззегз. ХІн-231 рр. 8°шіп. [Продается въ Лейпцигѣ 
въ К. Г. КоеЫег’з Апіідиагіиш: 6 мар. безъ перепл. п 6% въ перепл.}. 



Начало научному изученію современнаго арабскаго народнаго языка 
было положено сравнительно очень недавно, не смотря на то, что важность 
такого изученія уже давно никѣмъ не оспаривалась. Предшественнику 
д-ра Воллерса въ управленіи вицекоролевской библіотекой въ Каирѣ, д-ру 
Спитта-Бею (Зріііа-Веу), принадлежитъ честь первой дѣйствительно-науч¬ 
ной грамматической обработки одного изъ нарѣчій современнаго арабск. 
языка, именно египетскаго, или, точнѣе, каирскаго нарѣчія. Его «Огаттаіік 
без агаЪізсѣеп Ѵи1§аг(ііа1есіез ѵоп Ае^уріеп» на долго останется образцомъ 
для подобныхъ трудовъ. Авторъ лежащаго предъ нами ЬеІігЬисѣ’а поставилъ 
себѣ болѣе скромную задачу. Онъ преслѣдуетъ цѣли чисто практическія: онѣ 
состоятъ въ томъ, чтобы тѣмъ, которые не знаютъ арабскаго литературнаго 
языка, дать въ руки руководство къ изученію одного изъ живыхъ арабскихъ 
нарѣчій, составленное съ тою-же грамматической строгостью, которою 
отличаются грамматики живыхъ европейскихъ языковъ. Достигъ-ли онъ 
этой цѣли — это покажетъ опытъ. Намъ лично кажется, что онъ смо¬ 
тритъ слишкомъ оптимистически на дѣло, по той причинѣ, что онъ самъ 
слиткомъ хорошо владѣетъ и литературной и народной арабской рѣчью. 
Онъ самъ впрочемъ не скрываетъ отъ себя (см. предисл. стр. IV.), что онъ 
очень многаго требуетъ отъ неарабиста, и мы можемъ только желать, чтобы 
онъ не обманулся въ своихъ надеждахъ. Укажемъ одинъ только при¬ 
мѣръ. Стр. 127 говорится о дробяхъ. Приводятся дроби отъ ;І / а до У 10 
и ни слова не сказано о томъ, какъ по арабски выражаются сложныя 
дроби. Между тѣмъ всякому, хотя бы напр. коммерсанту, это знаніе очень 
и очень пригодилось бы, но едва-лп какому нибудь европейцу, незнакомому 
съ арабск. языкомъ, можетъ прійти въ голову, что напр. Ѵ 20 по арабски 
надо выразить такъ: «половина одной десятой», а У 15 —«треть одной пятой». 
Едва ли затѣмъ и весьма короткія «Ветегкип§еп гиг Зупіах» (р. 135—151) 
дадутъ неарабпсту сколько нибудь ясное представленіе о столь странномъ и 
непривычномъ для арійца строѣ арабской рѣчи. Совсѣмъ другое впечатлѣніе 
мы получимъ, если мы взглянемъ на книгу съ точки зрѣнія человѣка хоть 
нѣсколько знакомаго съ литературной арабской рѣчью. Для такого чело¬ 
вѣка она будетъ превосходнымъ пособіемъ для быстраго усвоенія народной 
арабской рѣчи, краткимъ, сжатымъ, дающимъ самыя необходимыя и важ¬ 
ныя указанія на характернѣйшія особенности народнаго языка и короткіе, 
но весьма цѣлесообразные глоссаріи и матеріалъ для упражненія. Мы 
можемъ ее смѣло рекомендовать напр. тѣмъ изъ нашихъ молодыхъ оріен¬ 
талистовъ, которыхъ судьба заброситъ въ Египетъ. Если они дома про¬ 
штудируютъ ее, за симъ перейдутъ, по совѣту автора, къ изученію «Сопіез 
агаѣез шосіегпез», изданныхъ Сппттой, то они весьма скоро, прибывъ на 
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мѣсто, усвоятъ себѣ живую арабскую рѣчь египетскаго говора. Въ этомъ 
отношеніи книга К. Воллерса несомнѣнно принесетъ большую пользу. 

В. Р. 


139. ВиІІеІІП СІе ГІПзШиІ Ёдурііеп. Беихіёше зёгіе. — ЛИ 0. Апиёе 
1889. Ье Саіге 1890. ѴІІ-*-378-»-38-4-39-4-ХХХѴІІ рр. 8° (съ б табл.). 

Этотъ послѣдній дошедшій до насъ томъ бюллетеня египетскаго ин¬ 
ститута, кромѣ разныхъ статей, относящихся къ естественнымъ паукамъ 
и статистикѣ, и интересныхъ очерковъ изъ недавняго прошлаго Египта 9, 
содержитъ также и пѣкоторые вклады въ археологію и востоковѣдѣніе. 
Таковы отчетъ о раскопкахъ въ Луксорѣ Е. ОтёЪаиІ (I, 327—37), 
мемуаръ Е. 8іскепЪег§'ег’а о растеніяхъ египетскихъ 1 2 ), упомянутыхъ 
у Ибн-ал-Бейтара (II, 1—38), списокъ предметамъ древности, которые за 
1889 г. поступили въ музей въ Гизе, и наконецъ весьма важная статья 
нынѣшняго президента института, Якуба Артпна Паши. Она трактуетъ 
объ употребительныхъ въ коптскомъ счетоводствѣ способахъ для обозна¬ 
ченія дробныхъ частей различныхъ мѣръ, вѣса и нр. Система эта довольно 
сложна и, конечно, въ скоромъ времени совершенно исчезнетъ изъ употре¬ 
бленія, благодаря недавно состоявшемуся введенію метрической системы. 
Между тѣмъ всѣ документы Финансовой администраціи до нынѣшняго вре¬ 
мени писались по этой системѣ; этотъ же способъ всецѣло господствовалъ 
въ частной практикѣ. Знаніе его поэтому имѣетъ большое значеніе при 
всѣхъ изслѣдованіяхъ, такъ или иначе распространяющихся на подобные 
документы. Три литографированныя таблицы поясняютъ весьма наглядно 
употребительные въ коптскомъ счетоводствѣ знаки и такимъ .образомъ 
спасаютъ будущихъ изслѣдователей экономическаго прошлаго страны 
Фараоновъ отъ многихъ ошибокъ и многаго непроизводительнаго труда. 


140. АгаЬІС АиІІіогз. А шапиаі оі АгаЪіап Ьізіогу апй ШегаШге, 
Ву Е. Е. АгЬиіЬпоі, М. К. А. 8., аиіЬог оі «Еагіу Ыеаз» апй «Регзіап 
Рогігаііз». Ьопсіоп. ‘ѴѴ. Неіпетапп 1890. ХІУ 247 рр. 8°. (10 зіі.) 


1) Вопарагіе еі І’іизіііиі раг Ѵ7. АЪЬаІе. I, р. 3—28; II у а сіпдиаіНе апз. Ехігаііз еі 
Сотрііаііоп (Тип ВЫе-БооТс Ап§1аіз Йе Раппёе 1839 раг Л. КаЬіпо (I, 48—77). 

2) Е. 8іскепЬег§ег. Ъез Ріапіез ёдурііепиез й’ІЬп еІ-ВеііЬаг. 
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Заманчивое заглавіе побудило меня выписать эту книгу и заплатить 
за нее 6 р. или около того. Прочитавши ее, я пришелъ къ заключенію, 
что авторъ долженъ былъ въ заглавіи помѣстить указаніе на то, что онъ 
заявляетъ въ предисловіи, т. е. «ТЬе Ъоок іізеіі шау Ъе изейіі, поі, 
регЬарз, іо іііе Ргоіеззог ог іо іііе Огіепіаіізі, Ьиі іо іЬе ^епегаі геайег, 
апсі іо іііе зіийепі сошшепсіп§ іііе зіийу оі АгаЬіс». Тогда «профессора 
и оріенталисты» по крайней мѣрѣ не стали бы тратиться на пріобрѣтеніе 
книги. Студентамъ и начинающимъ оріенталистамъ ее тоже нельзя рекомен¬ 
довать: слишкомъ много въ ней разныхъ ошибокъ, опечатокъ и слишкомъ 
мало дѣйствительно поучительнаго. «ТЬе §епега1 геайег», разумѣется, про¬ 
чтетъ ее съ нѣкоторой пользой: онъ все-таки узнаетъ довольно много 
отдѣльныхъ Фактовъ, знаніе которыхъ если и не особенно полезно, то по 
крайней мѣрѣ и не вредно. Первая глава (Нізіогісаі) даетъ на 22 страни¬ 
цахъ весьма крупной печати историческій обзоръ судебъ Аравіи и арабовъ 
отъ доисламскихъ временъ до новѣйшихъ, вторая (Іліегагу, р. 23—118) 
посвящена литературѣ опять таки оіъ начала ея до новѣйшаго времени. 
Третья (АЬоиі МиЬаттай, р. 119-—50) возвращается спеціально къ біо¬ 
графіи Мухаммеда и къ Корану. Четвертая (Таіез апсі Зіогіез, р. 151— 
187) занимается Калплой и Дпмной и 1001 ночью, и пятая (Апессіоіез 
апсі Апа, р. 188—234) содержитъ довольно удачный выборъ болѣе или 
менѣе остроумныхъ анекдотовъ и разсказовъ изъ разныхъ арабскихъ анто¬ 
логій. Эта глава, по нашему мнѣнію, единственная, которая читается съ 
удовольствіемъ. Другія слишкомъ скудны содержаніемъ 1 ) и слишкомъ явно 
обнаруживаютъ полное‘.:'ѣеумѣніе автора хоть сколько нибудь правильно 
распредѣлять матеріалъ, отличать болѣе важное отъ менѣе важнаго п 
пр.— Однимъ словомъ, книгу эту можно смѣло признать а іаііиге. 


1) Иногда авторъ впадаетъ въ поразительно пошлый тонъ; напр. р. 143: 14 із рго- 
ЬаЫу Ьізіогісаііу 4гие 4Ьа1 іЪе §оос1 оЫ раІгіагсЬ АЬгаЬаш опсе ІіѵеіЗ... 


В. Р. 
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Птицынъ. 

Стр. 302, къ прим. 1 прибавить слѣдующее: Грамоты, касающіяся 
посольства Махмета Челебія къ Ивану Грозному помѣщены въ Древн. 
Росс. Вив., ч. XII, стр. 18—26. 
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